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1. JOHDANTO  
 
 
 
1.1 Inkeriläisten siirrot Suomeen 
 
Toisen maailmansodan aikana suoritettiin ihmisryhmien massasiirtoja Euroopassa sodan tieltä, niin 
maista toiseen kuin maiden sisälläkin. Suomen kohdalla sotalapsisiirtojen ohella kuljetettiin 
suomensukuista väestöä Neuvostoliiton puolelta Inkerinmaalta Suomeen pois sodan jaloista sekä 
toisaalta myös vastauksena sota-ajan aiheuttamaan työvoimapulaan Suomessa.1  
 
Inkeriläisten siirrot Suomeen tehtiin yhteistyössä Inkerinmaata miehittäneen saksalaisen 
miehityshallinnon ja Saksan ulkoasiainministeriön kanssa. Siirtotunnustelut alkoivat vuonna 1941 
kun Itä-Karjala -kysymyksen kanssa tekemisissä olleet suomalaisviranomaiset ilmaisivat 
kiinnostuksensa inkeriläisistä saatavasta väestötäydennyksestä Itä-Karjalaan. Tietoisina näistä 
intresseistä, saksalaiset ottivat yhteyttä Suomeen inkeriläiskysymykseen viitaten vuoden 1941 
lopulla. Saksan Suomen suurlähettiläs von Blücher kertoi Suomen ulkoasiainministeri Ralf 
Wittingille, että Saksa oli valmis lähettämään 50 000 inkeriläistä Suomeen.2 Talvi 1941 - 1942 oli 
ankara Inkerinmaalla ja osa inkeriläisesti väestöstä oli heikossa kunnossa. Ongelmana oli erityisesti 
elintarvikkeiden vähyys. Syksyn 1941 sato jäi sodan takia monin paikoin korjaamatta ja 
vetäytyessään Inkerinmaalta puna-armeija oli monesti vienyt mukanaan varsinkin rintama-alueiden 
läheisyydessä asuneilta ihmisiltä vähätkin elintarvikkeet. Länsi - Inkerissä tuhoutui lisäksi monin 
paikoin suuri osa sadosta. Ensimmäisen sotatalven aikana kuoli noin 6 000 ihmistä tauteihin ja 
nälkään kotiseudullaan. Saksalaisten mukaan ennen kaikkea elintarvikkeiden vähyys alueella oli 
syynä väestönsiirtoihin ja aluetta olisi pitänyt joka tapauksessa tyhjentää sotatoimien takia.3
  
Suomen ulkoministeriössä epäiltiin saksalaisten antamia tietoja väestön kurjasta tilasta ja 
Inkerinmaalle päätettiin lähettää tarkkailijoita tarkastamaan inkeriläisten tilanne. Tammikuussa 
1942 Inkerinmaalla työskenteli suomalainen tutkimuskomissio.4 Komission näkemyksen mukaan 
Inkerinmaalla asuvista 55 000 – 66 000 inkeriläisestä 6 000 oli nälänhädän partaalla, jotka oli 
                                                 
1 Nevalainen 1989, 42. 
2 Kulha 1967, 231 - 232; Nevalainen 1989, 38 - 39. 
3 Kulha 1967, 231; Nevalainen 1989, 39; Nevalainen 1992, 268; Sihvo 2000, 87 - 88. 
4 Kauppi & Rautanen 1997, 102. Kulha 1967, 232; Komissioon kuuluivat lehtori Lauri Pelkonen, pastori Juhani 
Jääskeläinen, sotilasvirkamies Kaarlo Stendahl Valposta sekä kapteeni Jukka Tirranen, joka edusti ItäKar.SE:ta. 
Nevalainen 1989, 39. 
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evakuoitava pois alueelta. Komission katsoi myös, että näiden lisäksi oli 10 000 avustettuna 
toimeen tulevaa ihmistä sekä loput väestöstä, jotka selviäisivät, mikäli elintarvikkeita jaettaisiin 
tasaisesti alueittain. Saksalle ilmoitettiin, ettei Suomi ota vastaan siirtoja Inkerinmaalta ja toivottiin 
saksalaisten toimittavan ruoka-apua 16 000 heikoimmassa tilanteessa olevalle inkeriläiselle ja 
evakuoivan hädänalaisimmat Viroon. Heinäkuuhun 1942 mennessä oli suomalaisten toivomus 
toteutunut siltä osin, että yli 12 000 inkeriläistä oli jo viety Viroon. Sen sijaan saksalaisten 
elintarvikeavustus tuntui kangerrelleen.5
 
Suomen heikko työvoimatilanne oli syynä siihen, että ajatusta siirroista Inkerinmaalta Suomeen 
alettiin ajaa eteenpäin. Joulukuussa 1942 valtioneuvosto päätti esittää siirtoajatuksen Saksan 
hallitukselle. Väestönsiirroista tuli valtioiden välinen asia ja vaikka aloite oli alun perin tullut 
sotilaspiireistä, neuvottelua käytiin kuitenkin diplomaatti- ja virastoteitse. Suomen puolelta 
välittäjänä toimi ulkoasiainministeriö. Loppuvuodesta saatiin lupa kuljettaa orpolapsia Virosta 
Suomeen.6 Aiemmin siirtoja ehdottaneet saksalaiset eivät enää olleet yhtä myötämielisiä ajatukselle 
laajemmista siirroista. Inkerinmaalla väestöstä oli jo ehtinyt tulla saksalaisten tarvitsemaa 
työvoimaa eikä siitä haluttu luopua. Suomessa sen sijaan eläteltiin toiveita kokonaissiirrosta eli 
ainakin 40 000 ihmisen siirtämisestä maahan. Perusteluna esitetylle ihmismäärälle oli saksalaisten 
muutamaa vuotta aiemmin tekemä alkuperäinen ehdotus 50 000 inkeriläisestä. Helmikuussa 
Suomesta matkusti komissio tutkimaan tilannetta Inkerinmaalla.7 Ennen komissiota sinne matkusti 
kuitenkin Valpon edustajia selvittämään inkeriläisten poliittista luotettavuutta ja asukkaiden 
suhtautumista Suomeen ja sinne siirtymiseen. Helmikuun alussa 1943 Saksan ulkoasiainministeriö 
(Auswärtiges Amt) ilmoitti suostuneensa siirtoihin, mutta kuitenkin vain siinä määrin, että 
siirrettävien määrä oli 12 000, joista 8 000 oli työkykyistä ihmistä. Suomesta lähti komissio Viroon 
neuvotteluihin, joissa päädyttiin siihen ratkaisuun, että siirtoprosessi aloitettaisiin Virossa olevista 
inkeriläisistä vapaaehtoispohjalta. Jos näistä ei asetettu kiintiö tulisi täyteen, voitiin Inkeristä 
rintaman läheltä siirtää väkeä Suomeen.8  
 
Matkan aikana komissio sopi saksalaisten neuvottelukumppaneiden kanssa siirron käytännön 
järjestelyistä. Tallinnaan perustettiin Suomen kulkulaitosministeriön alaisuudessa toimiva toimisto, 
jonka johtoon valittiin Vilho Helanen toimimaan yhdysupseerina Inkerin ja Viron sekä Helsingissä 
                                                 
5 Kulha 1967, 234; Nevalainen 1989, 39 - 40. 
6 Kulha 1967, 237; Nevalainen 1989, 42 - 43. 
7 Komissioon kuuluivat johtajana tri, luutnantti Vilho Helanen ja muina jäseninä professorit Kaitera ja Niilo Pesonen, 
kapteeni Erkki Tuuli, kapteeni Tirranen, kansakouluntarkastaja Antti Hämäläinen ja talousopettaja Elli Hintikka. 
Nevalainen 1989, 46.   
8 Kulha 1967, 238 – 239; Nevalainen 1989, 44 - 46. 
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sijainneen keskustoimiston välillä. Tallinnan toimiston yhtenä tehtävänä oli yhteydenpito sekä 
suomalaisiin että saksalaisiin viranomaisiin, josta jälkimmäinen tarkoitti lähinnä neuvotteluja 
siirtojen onnistumiseksi. Tallinnan toimiston alaisuuteen perustettiin toimistot Hatsinan kaupunkiin 
Inkerinmaalle sekä Kloogaan Tallinnan lähistölle toteuttamaan siirtoa käytännön tasolla.9  
 
Kun sotatilanne muuttui saksalaisilla epäsuotuisaksi, aiempi vastahakoisuus inkeriläisten Suomeen 
siirtämisessä väistyi ja lokakuun loppupuolella aloitettiin koko Inkerinmaan tyhjentäminen 
siviileistä. Syinä tähän olivat ihmisten pelastaminen rintama-alueilta, mutta myös se, että saksalaiset 
eivät halunneet jättää taakseen mahdollisesti neuvostoliittolaisia joukkoja tukevia ja avustavia 
neuvostokansalaisia. Vetäytyvien miehittäjien oli myös tarkoitus käyttää poltetun maan taktiikkaa 
hidastamaan Neuvostoliiton hyökkäystä. Aikavälillä 20 - 28.10.1943 kuljetettiin yhteensä hieman 
yli 20 000 ihmistä pois Inkeristä, joista yli 10 000 Hatsinan ja sen lähiympäristön alueelta.10  
 
Ensimmäisenä määränpäänä inkeriläissiirroissa oli Tallinnan lähistöllä sijainnut Klooga ja sen 
karanteenileiri. Tilanne Kloogan leirillä vaikeutui lokakuussa 1943 kun Inkerinmaalta saapui 
pakkoevakuoituja ihmisiä useampia junalasteja päivässä. Tilanpuute majoituksessa oli suuri 
ongelma, sillä Kloogassa oli vielä lokakuussa muutama tuhat venäläistäkin pakolaista. Suomesta 
tilattiin pahviparakkeja Kloogaan, joista saatiin väliaikainen suoja osalle niistä inkeriläisistä, jotka 
joutuivat olemaan taivasalla. Monet joutuivat silti odottelemaan laivamatkaansa useita vuorokausia 
ilman suojaa. Ruokahuoltokin kangerteli, sillä olemassa olleet kenttäkeittiöt olivat riittämättömiä 
leireille saapuneelle ihmismäärälle. 11  
 
                                                 
9 Kulha 1967, 239 – 240; Nevalainen 1989, 46 - 47; Kertomus kulkulaitosten ja yleisten töiden ministeriön alaisen 
väestönsiirtoasiain keskustoimiston toiminnasta ajalta 1.12.1942 – 31.7.1943. JAV, Inkeriläisten väestönsiirtoa 
koskevia asiakirjoja, mikrokortti KAV/SM 1106, KA. 
10 Kulha 1967, 246; Suomal. siirtokom. Hatsinan tston toimintakert. ajalta 18.10-26.10.43, JAV, Suomal. siirtokom. 
Hatsinan tston lähetetyt kirjeet, mikrokortti 1092, KA; Fernschreiben tstopäällikkö Pekka Savolaiselta Vilho Helaselle 
23.10.43, Fernschreiben tstopäällikkö Pekka Savolaiselta Vilho Helaselle 23.10.43, Fernschreiben tstopäällikkö Pekka 
Savolaiselta Vilho Helaselle 24.10.43, Fernschreiben von Trauwitz Vilho Helaselle 25.10.43, Fernschreiben von 
Trauwitz Vilho Helaselle 25.10.43, Fernschreiben von Trauwitz Vilho Helaselle 26.10.43, Fernschreiben von Trauwitz 
tstopäällikkö Pekka Savolaiselta Vilho Helaselle 26.10.43, Fernschreiben tstopäällikkö Pekka Savolaiselta Vilho 
Helaselle 27.10.43, Fernschreiben von Trauwitz Vilho Helaselle 27.10.43. JAV, Väestönsiirtoasiain keskustston 
Tallinnan tston saapuneet kirjeet, mikrokortti 1062, KA; Für den Kommander des Rückwärtiges A. Gebiet, der 
Quartiermeister, 26.10.1943. JAV, Väestönsiirtoasiain keskustston Tallinnan tston saapuneet kirjeet, mikrokortti 1064, 
KA; Fernschreiben von Trauwitz Vilho Helaselle, 5.11.43; Fernschreiben von Trauwitz Vilho Helaselle, 8.11.43. 
Molemmat JAV, Väestönsiirtoasiain keskustston Tallinnan tston saapuneet kirjeet, mikrokortti 1064, KA; nimeämätön, 
päivämäärätön luettelo 25.10.–7.11.43 kulkeneista siirtojunista. JAV, Väestönsiirtoasiain keskustston Tallinnan tston 
saapuneet kirjeet, mikrokortti 1064, KA.  
11 Nevalainen 1989, 56; Vilho Helasen kirje väestönsiirtoasiain keskustoimistolle 16.10.1943, Vilho Helasen kirje 
väestönsiirtoasiain keskustoimistolle 20.10.1943. Molemmat kirjeet JAV, Väestönsiirtoasiain keskustoimiston 
Tallinnan tston lähetetyt kirjeet, mikrokortti 1062, KA. 
 5
Inkeriläissiirroissa Suomeen oli mukana muutamia erityisryhmiä. Jo vuodenvaihteessa 1942 oli 
siirretty erikseen noin 400 inkeriläistä orpolasta Virosta Suomeen. Myöhemmin siirrettyjä 
pienryhmiä olivat esimerkiksi 150 inkeriläis- ja suomalaisperäistä ihmistä, jotka olivat hankkineet 
Viron kansalaisuuden ja joille Saksa antoi luvan siirtyä Suomeen.  Loppujen lopuksi näiden 
siirtolaisten määrä kuitenkin kasvoi yli puolella. Edellisten lisäksi joulukuussa 1943 saatiin 
inkeriläisistä vapaaehtoisista koottu muun muassa saksalaisten muodostama, rautateitä vartioinut 
vartiopataljoona Ost-Bataillon 664 siirrettyä Suomeen. Suomessa yksikkö jatkoi sotilaspalvelusta 
nimellä Erillinen Pataljoona 6. Tästä pataljoonasta Suomeen siirtyi hieman alle 620 miestä. 
Saksassa töissä olleita inkeriläisiä neuvoteltiin siirrettäviksi Suomeen ja heistä suurin osa saapui 
Suomeen kesällä 1943, loput vasta vuonna 1944.12 Kaikkiaan Suomeen saapui hieman yli 63 000 
inkeriläistä. Siirrot voidaan jakaa neljään vaiheeseen vuosien 1943 ja 1944 aikana. Lähestulkoon 
kaikki Saksan miehitysalueella eläneet suomensukuiset13 asukkaat saatiin siirrettyä Suomeen. Alla 
olevasta taulukosta ilmenee siirtojen neljä vaihetta sekä saapunut ihmismäärä.14
 
Taulukko 1. Inkeriläisten ja Viron suomalaisten laivaukset Suomeen vuosien 1943 ja 1944 aikana. 
 
Vaihe Kesto 
Laivaukset 
kpl Inkeriläiset
Viron 
suomal. Yhteensä 
            
1. 29.3.1943 - 17.10.1943 65 22 050 0 22 050 
2. 18.10.1943 - 14.4.1944 79 37 950 333 38 283 
3.  15.5.1944 - 17.6.1944 4 806 24 830 
4. 17.7.1944 - 12.5.1944 7 2 042 0 2 042 
            
Yhteensä   155 62 848 357 63 205 
 
Lähde: Nevalainen 1989, 59. 
 
Suomeen saavuttuaan siirtolaisten ensimmäinen pysähdyspaikka oli vastaanottoleiri. Siirtojen 
ensimmäisessä vaiheessa niitä oli vain yksi Hangossa. Toisessa vaiheessa, kun siirtolaisten määrä 
kasvoi huomattavasti, jouduttiin perustamaan Hangon lisäksi vastaanottoleirit Turkuun, 
Pohjankuruun ja Raumalle. Aluksi vastaanottoleirillä oltiin muutama vuorokausi, mutta 
myöhemmin jopa muutamia viikkoja. Vastaanottoleireiltä ihmiset kuljetettiin karanteenileireihin, 
joita oli käytössä koko siirtojen ajan yhteensä 15. Useimmat sijaitsivat Lounais-Suomessa, 
                                                 
12 Nevalainen 1989, 58 - 59; Vilho Helasen mukaan vartiopataljoonan miesvahvuus oli 664. Vilho Helasen kirje 
Suomal. siirtokom. Hatsinan tstolle 8.6.1943, JAV, Suomal. siirtokom. Hatsinan tston saapuneet kirjeet, mikrokortti 
1096, KA. 
13 Suomensukuisilla ihmisillä tarkoitan inkerinsuomalaisia, inkerikkoja ja vatjalaisia. 
14 Taulukko kuten Nevalainen 1989, 59, taulukko 2. 
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muutama kuitenkin myös Pohjois- ja Itä-Suomessa. Inkeriläisten sijoituspaikkakunnat Suomessa 
järjestyivät lähinnä työnantajien tarjoamien työpaikkojen perusteella.15  
 
 
 
1.2 Palautukset Neuvostoliittoon 
 
Olennaista inkeriläisten kannalta oli syyskuun 19. päivänä 1944 allekirjoitetun välirauhasopimuksen 
10. artikla, jossa sanotaan, että Suomi sitoutuu viipymättä luovuttamaan Liittoutuneiden 
(Neuvostoliiton) Ylimmälle Sotilasjohdolle kaikki sen hallussa olevat neuvosto- ja 
liittolaissotavangit sekä myöskin Neuvostoliiton ja Liittoutuneiden Kansakuntien kansalaiset, jotka 
on internoitu ja tuotu väkisin Suomeen, palautettaviksi heidän kotimaahansa.16 Sen mukaan 
pakkopalautus koski pakolla Suomeen tuotuja, mutta myös 1- 16-vuotiaita orpolapsia sekä Suomen 
tai Saksan armeijassa palvelleita neuvostokansalaisia. Vapaaehtoisesti maahan tulleita inkeriläisiä 
välirauhasopimus ei siten suoranaisesti koskenut. Suomen hallitus varoi kysymästä tarkempia 
ohjeita Liittoutuneiden Valvontakomissiolta jos ei ollut aivan pakko, sillä vastaus olisi saattanut 
tietää kaikkien inkeriläisten palauttamista ilman vastaväitteitä. Suomen hallitus veti inkeriläiset 
siviilihenkilöt itsenäisesti 10. artiklan piiriin pitäen vapaaehtoisuutta palautusten periaatteena eikä 
Neuvostoliiton puolelta tätä menettelytapaa suoraan kyseenalaistettu. Vapaaehtoisuuteen nojaten ne 
inkeriläiset, jotka halusivat jäädä Suomeen, saivat jäädä. Toisaalta ne, jotka halusivat palata takaisin 
kotimaahansa, olivat vapaita lähtemään.17  
 
Liittoutuneiden Valvontakomissiosta osa saapui jo 22.9.1944 ja puheenjohtajana toiminut 
kenraalieversti Ždanov lokakuun alussa. Komissio aloitti tositoimet neuvostosiviilien palautusten 
suhteen marraskuun puolella. Silloin alkoivat Helsingin neuvottelujen lisäksi komission 
alaosastojen aloittamat kokoukset maakunnissa. Näissä neuvotteluissa inkeriläisiltä kerättiin 
ilmoittautumiskaavakkeita ja heitä haluttiin puhutella henkilökohtaisesti.18 Inkeriläisten palautusten 
koordinaattorina ja neuvottelijaosapuolena Suomelta toimi ulkoasiainministeriö. Konkreettinen 
kotiutusprosessi sen sijaan oli sisäasiainministeriön siirtoväenhuollon osaston ja sen alaisina 
toimivien paikallisten huoltoviranomaisten sekä poliisikunnan harteilla. Tositoimiin ryhdyttiin heti 
syyskuun lopulla kun sisäasiainministeriön siirtoväenasiain osastolta otettiin yhteyttä 
                                                 
15 Nevalainen 1989, 77, 80 - 81, 86 - 87. 
16 Osa 10. artiklasta, mutta keskeisin inkeriläisten kohdalla. Nevalainen 1989, 252; Nevalainen 1992, 283. 
17 Nevalainen 1989, 251 - 252, 258 -259; Pekkarinen & Pohjonen 2005, 35; Roiko-Jokela 1999, 21. 
18 Blinnikka 1969, 9; Nevalainen 1992, 283; Pekkarinen & Pohjonen 2005, 13. 
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lääninhallituksiin ja huoltojohtajiin liittyen tiedusteluun, jolla piti selvittää paluuhalukkuutta 
inkeriläisten keskuudessa. Lokakuun alussa lääninhallitukset saivat ohjeen luetteloida ne ihmiset, 
jotka ilmoittautuisivat lähteviksi. Viikossa oli yli 33 000 inkeriläistä ilmoittanut palaavansa takaisin 
Neuvostoliittoon. Lokakuussa Neuvostoliitto ei kuitenkaan ollut vielä valmis ottamaan 
kansalaisiaan vastaan. Syyksi ilmoitettiin asunto-olojen järjestämisen ongelma sodan tuhojen 
jäljiltä.19  
 
Vapaaehtoisuusperiaatteesta huolimatta viranomaisten toiminta inkeriläisten keskuudessa oli 
monenkirjavaa sekä Valvontakomission että suomalaisten virkamiesten taholta. Komission johtavat 
virkamiehet toimivat vapaaehtoisuuteen pohjaavan periaatteen mukaan, mutta maakunnissa 
toimivilla komission alaosastoilla ohjeistus oli löysempää ja siten komission virkamiesten 
menettelytavat riippuivat pitkälti heidän omasta persoonallisuudestaan ja näkemyksestään. 
Suomalaisten virkamiesten toiminnasta paistoi kiire ja tahaton epäselvyys ohjeiden kulkeuduttua 
monen osapuolen kautta neuvostokansalaisille. Kävi myös monesti ilmi, että osa paikallistason 
virkamiehistä oli tietämättömiä jopa palautusten periaatteista.20 Muunkinlaista 
vapaaehtoisuusperiaatteen vastaista toimintaa tapahtui niin LVK:n edustajien kuin suomalaistenkin 
toimesta. Jotkut komissioupseereista olivat tulkinneet ohjeita siten, että kaikkien 
neuvostokansalaisten oli palattava Neuvostoliittoon ja ihmisten painostusta tapahtui varsinkin 
Pohjois-, Itä- ja Kaakkois-Suomessa, joissa oli vähiten inkeriläisiä sijoitettuina. Myös osa 
kantasuomalaisista uskotteli palautuksen olevan pakollista. Näin vapaaehtoisuusperiaatetta ei 
pystytty täysin noudattamaan käytännössä, vaan se pysyi lähinnä periaatetasolla. Niillä 
neuvostokansalaisilla, jotka päättivät palata takaisin, oli siihen useita syitä. Suomalaisten 
virkamiesten ja LVK:n edustajien aiheuttamien väärinkäsitysten ohella oli halu päästä 
kotiseuduilleen pysynyt vahvana. Osa inkeriläisistä oli pettynyt sota-ajan Suomeen ja osa palasi 
pelkästään siitä pelosta, että jos nyt ei lähde, saattaisivat seuraukset olla myöhemmin vakavia.21   
 
Suomeen saapuneiden neuvostosiviilien palautukset tapahtuivat 4.12.1944 – 15.1.1945 välisenä 
aikana. Neuvostoliittoon palaavia koottiin ensin kunnista lähimmille rautatieasemille, mistä heidät 
kuljetettiin junakyydillä varsinaisille kokoamispaikkakunnille. Esimerkiksi nykyisen Pohjois-
Karjalan alueella kokoamiskeskuksia oli yhdeksän ja useimpien kuntien kokoamiskeskuksena toimi 
                                                 
19 Sisäasiainministeriön osastopäällikkö Johannes Virolaisen kirje kaikille lääninhallituksille 28.10.1944. Kuopion 
lääninhallitus, siirtoväenasiainesittelijän arkisto, saapuneita kirjaamattomia asiakirjoja 1944-1943, kansio Ec 3, JoMa; 
Nevalainen 1989, 257, 273, 292; Nevalainen 1992, 283. 
20 Nevalainen 1989, 261; Nevalainen 1922, 283. 
21 Nevalainen 1992, 284. 
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Joensuu, sillä Joensuun kaupungin, Polvijärven, Ilomantsin ja Pielisensuun inkeriläiset koottiin 
juniin siellä.22 Pohjois-Karjalan alueelta palaavien neuvostokansalaisten kuljetukset tapahtuivat 
aikavälillä 16.12.1944 – 6.1.1945. Marraskuussa pystytettiin 20 kokoamiskeskusta ympäri maata 
seuduille, joilla oleskeli inkeriläistä siirtoväkeä erityisen paljon. Niiden kautta palaavat 
neuvostosiviilit kuljetettiin Vainikkalan ja Elisenvaaran kautta Neuvostoliittoon. 
Kokoamiskeskukset sijaitsivat seuraavasti:23  
 
N:o 1 Helsinki N:o 8 Loimaa N:o 15 Seinäjoki 
 2 Lohja  9 Rauma  16 Ylivieska 
 3 Hyvinkää  10 Eurajoki  17 Oulu 
 4 Lahti  11 Pori  18 Naarajärvi 
 5 Kouvola  12 Tampere  19 Mikkeli 
 6 Turku  13 Oitti  20 Savonlinna 
 7 Salo  14 Jyväskylä  21 Hämeenlinna
 
Huolimatta pitkällisistä neuvotteluista Valvontakomission kanssa, pakkopalautusmääräyksen 
saaneista erityisryhmistä lähes kaikki orpolapset palautettiin inkeriläissiviilien kanssa samoissa 
palautuksissa, sillä ensimmäinen erä orpolapsia lähti 14.1.1945 ja ensimmäisestä kuljetuksesta 
myöhästyneet lähtivät 22.1.1945 junalla kohti Neuvostoliittoa.24  
 
Jatkosodan aikana Suomi oli ottanut yli 64 000 neuvostoliittolaista ihmistä sotavangiksi. Tämän 
ihmismäärän palauttamista alkoi Suomen puolelta hoitaa päämajan sotavankikomentajan esikunta 
yhteistyössä LVK:n kanssa. Junakuljetukset alkoivat 15.10.1944, josta eteenpäin 
sotavankikuljetuksia saapui Vainikkalan raja-asemalle kolmen viikon ajan kahden junalastin verran 
joka päivä. Jokaisessa kuljetuksessa oli keskimäärin 1 080 sotavankia. Määrättyjen ehtojen 
mukaisesti sotavankien luovutus tapahtui aikavälillä 15.10. – 3.11.1944. Näissä kuljetuksissa 
palautettiin lähes 4 200 ihmistä, joiden joukossa oli neuvostoliittolaisten lisäksi myös saksalaisia 
sotavankeja, sekä 1 500 internoitua. He olivat ns. siviilisotavankeja, lähinnä Kannakselta vuonna 
1941 Suomen haltuun otettuja neuvostoliittolaisia siviilihenkilöitä.25 Pakkopalautettuihin kuuluivat 
myös ne neuvostokansalaiset, lähinnä inkeriläiset miehet, jotka olivat taistelleet sodassa Suomen 
                                                 
22 Muut kokoamiskeskukset toimivat seuraavasti: Hammaslahden keskukseen tulivat Kiihtelysvaaran ja Rääkkylän 
kuntien inkeriläiset, Tohmajärvelle Kiteen ja Tohmajärven kuntien inkeriläiset, Ylämyllylle Liperin, Pyhäselkään 
Pyhäselän, Uuteen-Värtsilään Värtsilän, Kaltimoon Enon, Kontiolahteen Kontiolahden ja Outokumpuun Kuusjärven 
kunnan inkeriläiset. Siirtoväenasiain tarkastaja Juhani Kukkosen kirje huoltojohtajille, poliisipäällikölle, Kuopion 
lääninhallitukselle, arkistoon, 14.12.1944. Kuopion lääninhallitus, siirtoväenasiainesittelijän arkisto, saapuneet kirjatut 
asiakirjat v. 1944, kansio II a Eb:15 1944–45, JoMa; Nevalainen 1989, 293; Nevalainen 1992, 285. 
23 21. kokoamiskeskus perustettiin joulukuussa Hämeenlinnaan. Nevalainen 1989, 293, Nevalainen 1992, 284. 
24 Nevalainen 1989, 300. Lasten palauttamisen käsittelen tarkemmin kappaleessa 6. 
25 Nevalainen 1989, 304; Pekkarinen & Pohjonen 2005, 14; Roiko-Jokela 1999, 9. 
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puolella. He olivat taistelleet pääasiallisesti kahdessa eri yksikössä. Heimopataljoona 3 koostui 
sotavankeudesta vapautetuista suomensukuisista sotavangeista, Erillinen pataljoona 6 sen sijaan oli 
saksalaisten vapaaehtoisista inkeriläisistä muodostama vartiopataljoona. Pekka Nevalaisen (1989) 
mukaan HeimoP 3:ssa oli palvellut eri aikoina yhteensä noin 423 inkeriläistä. Jussi Pekkarinen 
(2005) on laskenut miesmäärän suuremmaksi ja hänen mukaansa pataljoonassa ehti palvella yli 
1000 miestä ja välirauhansopimuksen jälkeen pataljoonan vahvuus oli vielä 690. Er.P 6:ssa ehti 
palvella yhteensä 729 inkeriläistä.26 HeimoP 3:n inkeriläiset kulkivat marraskuusta alkaen 
sotavankikuljetusten mukana, kun taas ErP 6:n LVK sai tietoonsa vasta keväällä 1945. Tällöin 
kyseinen pataljoona oli ollut purettuna lähes vuoden ja sotilaat siirtyneet siviiliin ympäri Suomea. 
Yleisesti ottaen vankien karkaamiset kuljetuksista sekä pakoilu etsinnöissä pidensivät palautuksia 
vuosilla. Vuoden 1947 jälkeen palautukset harvenivat huomattavasti.27  
 
Aikavälillä 5.12.1944 - 19.9.1947 palaavat neuvostokansalaiset kuljetettiin kokoamiskeskuksista 81 
junallisella 42 vuorokaudessa, päivittäin kulki kaksi junaa eri lääneistä. Ensimmäinen juna tuli 
Oulusta 5.12. joka toi Lapin läänistä palaavia matkustajia ja viimeinen 15.1. saapunut juna tuli 
Helsingistä. Neuvostoliittoon palasi kaikkiaan 56 869 ihmistä, joista suurin osa, 54 700, oli 
inkeriläisiä siviilihenkilöitä. Suurin osa heistä lähti vuodenvaihteessa 1944 - 45 tapahtuneissa 
massakuljetuksissa.28  
 
 
 
1.3 Tutkimusperinne 
 
Inkerin siirtoväen siirroista Suomeen on tehty tutkimuksia, mutta siirtoväen yhtä osaa, orpoja ja 
turvattomia lapsia, ei ole juurikaan käsitelty eikä erillisiä tutkimuksia tehty. Heikki Ylikangas pohti 
Historiallisen Aikakauskirjan artikkelissaan ’Muutokset tutkimuksen suuntautumisessa’ vaikeneeko 
suomalainen historiantutkimus edelleen jatkosotaan liittyvistä ikävistä puolista. Hänen mukaansa 
se, että jatkosotaa on haluttu tulkita puolustussodaksi ja painaa taka-alalle se, että Suomi asettautui 
tietoisesti Saksan rinnalle, on syynä tähän. Ylikangas näkee, että sodan tämänkaltainen tulkinta on 
ristiriidassa maan sodanaikaisen toiminnan kanssa, josta esimerkiksi juuri sotavankien vaihto 
                                                 
26 Blinnikka 1969, 34; Nevalainen 1992, 286; Pekkarinen & Pohjonen 2005, 16, 66. 
27 Nevalainen 1992, 286; Pekkarinen & Pohjonen 2005, 15 - 16, 68 – 69. 
28 Nevalainen 1989, 295; Nevalainen 1992, 287. 
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Saksan kanssa oli selvä osoitus maiden välisestä tiiviistä yhteistyöstä.29 Vaikka inkeriläiskysymystä 
ei voikaan suoraan verrata kyseessä olleeseen sotavankien vaihtoon, on niillä kuitenkin jotain 
yhteistä. Myös inkeriläisten siirrolla Suomeen oli elimellinen yhteys Saksaan, sillä niitä ei olisi 
tehty ilman saksalaisten lupaa ja tiivistä yhteistyötä heidän kanssaan. Yksin jatkosodan tulkinta ja 
saksalaisyhteys ei kuitenkaan selittäne inkeriläistutkimuksen suhteellisen vähäistä suosiota, sillä 
Pekka Nevalaisen väitöskirja Inkeriläinen siirtoväki Suomessa 1940-luvulla on tähän mennessä 
edelleen ainoa kattava tutkimus inkeriläisväestön oleskelusta Suomessa. Nevalaisen lisäksi Erkki 
Tuuli (1988) on muistelmateoksessaan Inkeriläisten vaellus. Inkeriläisen väestön siirto 1941 - 1945 
sivunnut orpolapsia käsitellessään heidän siirtämistään Suomeen ja palauttamistaan 
Neuvostoliittoon, samoin Toivo Flink (1995) teoksessaan pois inkeristä, ohi inkerin. Jussi 
Pekkarinen sivuaa Juha Pohjosen kanssa tekemänsä tutkimuksen Ei armoa Suomen selkänahasta. 
Ihmisluovutukset Neuvostoliittoon 1944 - 1981 neuvostolasten palauttamista Neuvostoliittoon, 
samoin kuin Jouko Sihvo (2000) teoksessaan Inkerin kansan 60 kohtalon vuotta. 
Inkeriläistutkimuksen saralla alkoi kuitenkin tänä vuonna Kansallisarkistossa toteutettava 
tutkimushanke, jossa tutkimuskohteena on välirauhansopimusta seurannut inkeriläisten 
palauttaminen ja paluu Neuvostoliittoon. 
 
Viime vuosina sekä Suomessa että muualla on muodostunut uusi näkökulma sotahistoriaan 
”kotirintaman” kautta. Myös lapsihistoria on kasvattanut suosiotaan ja sota-ajan lapsuuteen on 
alettu kiinnittää huomiota. Tämä on tapahtunut samoihin aikoihin järjestäytyvien sotalasten 
kanssa.30 Suomessa lastensiirtoja ja varsinkin sotalapsitutkimusta on tehty eri tieteenaloilla. Monika 
Janfelt (1998) käsittelee väitöskirjassaan Stormakter i människökärlek. Svensk och dansk 
krigsbarnhjälp 1917 – 1924 lastensiirtoja ensimmäisen maailmansodan aikoihin sekä ruotsalaisten 
ja tanskalaisten avustustyötä sotalasten hyväksi. Sekä Eila Räsäsen (1988) väitöskirja Lapsuusajan 
separaatiokokemusten vaikutus aikuisiän psyykkiseen ja fyysiseen terveyteen sekä sosiaaliseen 
hyvinvointiin. Psykososiaalinen tutkimus sotalapsiseparaation myöhäisvaikutuksista, Katri 
Räikkönen et al tutkimus Helsingin yliopistolle Depressive Symptoms in Adults Separated from 
Their Parents as Children: A Natural Experiment during World War II31 sekä Lillemor Lagnebron 
(1994) Finska krigsbarn tutkivat omilta osiltaan sotalapsiseparaation vaikutuksia aikuiselämään. 
Astrid Marie-Louise Smedsin tutkimus (2000) Finska krigsbarns minnesbilder av språkväxlingar i 
                                                 
29 Ylikangas 2004, 31–32. Artikkelissa professori Ylikangas tarkastelee jatkosodan aikaisia ihmisluovutuksia koskevaa 
tutkimusta Elina Sanan Luovutetut. Suomen ihmisluovutukset Gestapolle – teoksen pohjalta. 
30 Markkola 2006, 113-114. 
31 Artikkeli ilmestyi syyskuussa 2007 lehdessä American Journal of Epidemiology 2007; 166: 1126 - 1133. Artikkelin 
abstrakti: http://aje.oxfordjournals.org/cgi/content/abstract/166/10/1126. Luettu 27.10.2007 
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olika kontext käsittelee sotalasten kielen vaihtumista Ruotsiin mennessä ja Suomeen palatessa. 
Pertti Kavénin (2004) 70 000 pientä kohtaloa ja Annu Liikkasen (1995) Lappu kaulassa. 70 000 
suomalaista sotalasta 1939 – 1946 –teoksissa kirjoittajat ovat itse entisiä sotalapsia. Heistä Pertti 
Kavén tarkastelee sotalapsiasiaa lastensiirtojen kannalta kun taas Annu Liikkanen keskittyy 
lastensiirtoihin entisten sotalasten kokemusten pohjalta. Tähän mennessä laajamittaisin historia-
tieteen alalla on kuitenkin Heikki Salmisen 2001 ilmestynyt Turun yliopistoon tehty lisensiaattityö 
Suomalaiset sotalapset ja Ruotsi: lastensiirto-organisaatiot, kuljetukset Ruotsiin ja paluu Suomeen 
vuosina 1939 – 1957. Lukuisia entisten sotalasten muistelmia on myös kirjoitettu. Helsingin 
yliopistossa käynnistyi vuonna 2004 laaja sotalapsia koskeva tutkimushanke, joka tutkii 
lastensiirtoja eri näkökulmista.  
 
Muualla Euroopassa toisen maailmansodan ajan ”sotalapsista” on tehty jonkin verran tutkimuksia. 
Juutalaislasten siirroista Isoon-Britanniaan (ns. Kindertransport) on Walter Laqueur (2001) tehnyt 
tutkimuksen Generation Exodus: the fate of young Jewish refugees from Nazi Germany. Teos 
käsittelee niitä noin 80 000 juutalaista lapsipakolaista, jotka vietiin Isoon-Britanniaan vuosien 1938 
- 1939 välillä. Kirjoittaja itse oli yksi näistä lapsista. Saksalaisia lapsia lähetettiin paljon muun 
muassa Englantiin. Lastensiirroista on kirjoitettu teoksia kuten Gerhard Kockin (1997) “Der Führer 
sorgt für unsere Kinder…“ die Kinderlandverschickung im Zweiten Weltkrieg.  Tutkimus käsittelee 
muun muassa siirto-organisaation perustamista, sen leirejä ja esittää tapauskohtaisesti neljän 
suurkaupungin lasten poislähettämisen. Iso-Britannian lasten evakuoinneista toisen maailmansodan 
aikana on olemassa tutkimuksia. Ben Wicksin No Time to Wave Goodbye on haastatteluihin sekä 
kirjasto- ja arkistomateriaaliin pohjautuva teos lasten siirtämisestä sodalta turvaan Iso-Britanniassa. 
Englannissa, Readingin yliopiston yhteydessä on ResCEW eli Research Centre for Evacuee and 
War Child Studies, joka Martin Parsonsin johtamana tutkii evakuointia ja sotalapsia Yhdistyneessä 
Kuningaskunnassa toisen maailmansodan aikana.32
 
Inkeriläisten palauttamiseen liittyneen epävarmuuden muisto painaa epäilemättä edelleen ainakin 
Suomeen jääneen siirtoväen mielissä. Orpolasten palauttaminen koettiin tragediana, josta kärsivät 
sekä palautettavat lapset että lapsen palauttamaan joutuneet perheet. Toisaalta yhdistelmä sota – 
lapsi on vasta viime vuosina noussut tiedeyhteisön mielenkiinnon kohteeksi33, joten 
tutkimusperinteen vähäisyyteen on varmastikin monta syytä. Mielestäni Suomessa yksityisperheissä 
                                                 
32 Readingin yliopiston Research Centre for Evacuees and War Child Studies kotisivu: 
http://www.extra.rdg.ac.uk/evacueesarchive/index.htm Luettu 31.10.2007. 
33 Markkola 2006, 114. Pirjo Markkolan artikkeli ’Lapset, sota ja historiantutkimus’ Historiallisessa Aikakauskirjassa. 
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oleskelleet neuvostolapset - sekä itäkarjalaiset että inkeriläiset – ovat tärkeä osa Suomen jatkosodan 
ajan historiaa. Omasta maasta poislähetettyjen ohella tulisi ottaa huomioon myös maahan tuodut ja 
otetut lapset.  
 
 
 
1.4 Tutkimustehtävä 
 
Ensimmäiset laajamittaiset lastensiirrot alkoivat ensimmäisen maailmansodan aikana. Siirrot 
jatkuivat heti sen jälkeen, sillä keskusvaltojen lapsia siirrettiin lähes puoli miljoonaa muihin 
Euroopan maihin. Myös Suomi otti tuolloin vastaan 2 200 saksalaista lasta. Toisessa 
maailmansodassa ja sen jälkeen lapsia siirrettiin esimerkiksi Isossa-Britanniassa kaupungeista 
maaseudulle sekä myös maasta pois. Saksalaisia lapsia siirrettiin jälleen pois maasta 
kymmeniätuhansia.34 Toisen maailmansodan aikana Suomi osallistui kahteen samanaikaisesti 
tapahtuneeseen lastensiirtotapahtumaan, joista tähän mennessä vain toinen on tullut tutkimusten 
kohteeksi. Suomesta siirrettiin sotalapsia Pohjoismaihin (joista eniten Ruotsiin) ja Neuvostoliitosta, 
Inkerinmaalta, siirrettiin orpolapsia Suomeen.  
 
Suomessa jatkosodan aikana yksityisperheissä asuneet neuvostolapset ovat tähän mennessä 
kokonaisuutena tutkimattomaksi jäänyt osa Suomessa oleskelleista neuvostokansalaisista sotien 
aikana. Pekka Nevalaisen väitöskirjan mukaan syksyllä 1944 Suomessa oli orpoja tai muuten 
turvattomia neuvostolapsia noin 700. Joulukuussa 1944 Liittoutuneiden Valvontakomission 
Neuvostoliittoon palautettavaksi vaatimista lapsista tehdyssä lapsiluettelossa nimiä oli 332.35 Lasten 
Suomeen jäämistä koskevat anomukset tehtiin kuitenkin 169 neuvostolapsesta, jotka ovat 
tutkimukseni kohteena. Pro gradu – tutkielmani on otostutkimus tästä Suomeen sijoitettuna olleesta 
lapsiryhmästä. Samalla vertaan heitä suomalaisiin sotalapsiin ja heidän vastaaviin vaiheisiinsa. 
Tutkimuskohteena oleva neuvostolapsien ryhmä ei ole yhtenäinen siinä mielessä, että vaikka suurin 
osa lapsista olikin Inkeristä tuotuja lapsia, ryhmään kuului myös itäkarjalaisia lapsia, jotka oli tuotu 
Suomeen inkeriläissiirroista riippumatta. Aihetta ei ole tutkittu aikaisemmin ja olen lähestynyt sitä 
mikrohistoriallisesta näkökulmasta käymällä lähdeaineistoa yksityiskohtaisesti läpi. Tarkoitukseni 
on selvittää millainen tämä 169 lapsen joukko oli. Minä vuosina lapset tulivat Suomeen? Minkä 
ikäisiä lapset olivat? Kuinka paljon oli tyttöjä ja poikia? Miltä alueilta lapset olivat kotoisin? Lasten 
                                                 
34 Salminen 2006, 132 - 133, 138. 
35 Nevalainen 1989, 297 - 298. 
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taustaa pyrin myös hahmottamaan lyhyesti. Mikä oli lasten biologisten vanhempien sosiaalinen 
asema? Olivatko lapset orpoja? Oliko lapsilla sisaruksia? Miten lapset päätyivät kasvatusperheisiin? 
 
Tarkoitukseni on myös muodostaa kuva neuvostolapsia luokseen ottaneista kasvatusperheistä. 
Käsittelen kasvatusperheet ensin yleisluontoisesti. Selvitän miten perheet sijoittuivat Suomessa 
maantieteellisesti. Miten perheet jakaantuivat perheiden päämiesten sosiaalinen aseman mukaisesti? 
Millaisia perhemuotoja kasvatusperheiden joukossa ilmeni? Läänikohtaisesti kartoitan kuntia, joissa 
kasvatusperheitä asui paljon ja etsin mahdollisia syitä, joiden perustella lapset olivat jakautuneet 
perheisiin läänien sisällä. Samalla tarkastelen miten läänit erosivat toisistaan kasvatusperheiden 
päämiesten sosiaalisen aseman ja perhemuotojen suhteen. Suomen sotalasten kohdalla selvitän 
kuinka lapset sijoittuivat perheisiin ja mille alueille Ruotsissa ja Tanskassa. 
 
Neuvostolapset tulivat Suomeen alueilta, joilla vallitsi sotatila. Sodalla on vaikutusta sekä fyysiseen 
että psyykkiseen hyvinvointiin. Missä kunnossa lapset olivat Suomeen tullessaan? Mikä oli 
Suomeen tulleen inkeriläisen siirtolaisväestön yleinen terveydentila? Suomen sotalasten osalta 
määrittelen heidän terveydentilaansa sekä selvitän millaisia ryhmiä erikseen kuljetetuissa sairaissa 
sotalapsissa oli. Lasten psyykkisen terveyden osalta selvitän millaisia vaikutuksia sodalla oli lapsen 
psyykeen. Miten vaikutukset ilmenivät? Miten eroaminen äidistä ja omaksi koetusta perheestä 
vaikutti lapsiin?  
 
Suomen oppivelvollisuus koski myös neuvostolapsia, joten tarkastelen myös lasten koulunkäyntiä 
Suomessa. Miten koulunkäynnin keskeytyminen Inkerinmaalla vaikutti lasten koulunkäyntiin 
Suomessa? Kuinka Itä-Karjalan miehitys vaikutti itäkarjalaisten lasten koulunkäyntiin? Kuinka 
suomalaislasten koulunkäynti oli järjestetty Ruotsissa ja Tanskassa? 
 
Osa kasvatuslapsista oli adoptoitu kasvatusperheisiin. Pyrin hahmottamaan, oliko adoptioissa ja 
niitä tehneissä perheissä joitakin erityispiirteitä. Millä tavalla inkeriläislasten ja itäkarjalaislasten 
tilanne poikkesi toisistaan? Mitä syitä ja ongelmia kasvatuslapseksi ottamiseen ja adoptointiin 
mahdollisesti liittyi? Sotalasten osalta tarkastelen lasten Suomeen palauttamiseen liittyneitä 
ongelmia sekä sitä, mihin suuntaan ”adoptiotaistelut” lopulta kallistuivat. Lopuksi selvitän, kuinka 
sekä neuvostolapsien että sotalasten palautusprosessi kulki alusta loppuun. 
 
Tutkimuksen rajaaminen oli aikarajauksen osalta helppo, sillä neuvostolasten elämä Suomessa 
rajautuu hyvin selkeästi siirrosta palautukseen vuosien 1941 – 1945 välille. Aiheen 
 14
tutkimattomuuden vuoksi tutkimuskysymysten rajaaminen aiempien tutkimusten ulkopuolelle ei 
muodostunut ongelmaksi sinänsä. Näin ollen minulla oli vapaat kädet hahmotella 
tutkimuskysymykset tärkeiksi katsomistani asioista. Tässä kuitenkin lähdeaineiston hajanaisuus ja 
yksityiskohtien paljous vaikuttivat tutkimuskysymysten muotoiluun. Suomen sotalasten kohdalla 
aikarajaus on hieman hankalampi. Käsittelen sekä talvisodan että jatkosodan aikaiset lastensiirrot, 
joten aikarajaus on hieman pidempi kuin neuvostolasten kohdalla. Rajausta ei kuitenkaan olisi 
voinut tehdä identtiseksi neuvostolasten kanssa, sillä kummankin lapsiryhmän siirto-operaatioon 
vaikuttivat eri sotien tilanteet ja tapahtumat.  
 
Ensimmäinen haaste tutkimukselle on tutkimuskirjallisuuden vähäisyys molempien lapsiryhmien 
suhteen. Vertailua hankaloitti se, että lapsiryhmästä saatavissa olevat tiedot ovat hyvin erilaisia ja 
pohjautuvat eri lähteisiin. Heikki Salmisen lisensiaattitutkimus on tämän hetken kattavin sotalasten 
vaiheista sotien aikana, mutta aiheensa mukaisesti painottuu sotalasten siirtoihin ja siten 
yleisluontoisesti esimerkiksi lasten viettämään aikaan Ruotsissa. Neuvostolapsista olemassa ollut 
tieto tuli muutamista inkeriläisten siirtoa käsittelevistä tutkimuksista, mutta suurin osa tiedoista on 
peräisin käyttämistäni alkuperäislähteistä. Tiedot ovat sen takia sirpalemaisia ja käsittävät paljon 
sellaisia yksityiskohtia, mitä sotalasten suhteen ei ole tarjolla. Vertailun ongelmaan vaikuttaa myös 
lapsiryhmien suuri kokoero. Yksityiskohtainen aineisto sotalapsista vaatisi monta tutkimusta. 
Ongelmaksi muodostuu siis neuvostolasten pikkutarkkojen ja yksityiskohtaisten tietojen 
vertaaminen laajempiin linjauksiin sotalasten kohdalla. Selvimmin tämä käy ilmi kappaleessa, jossa 
käsittelen lasten terveydentilaa. Toisaalta myös vertailu lasten kasvatusperheiden välillä oli lähes 
mahdotonta, sillä yksityiskohtaisempaa tietoa ruotsalaisista kasvatusperheistä en onnistunut 
löytämään, joten siinä mielessä perheitä käsittelevät kappaleet jäävät kunnollisen vertailun osalta 
puolitiehen.  
 
Tutkielmassani olen käyttänyt joitakin erityiskäsitteitä. Inkerinmaa ja Inkeri ovat yleisesti käytettyjä 
nimityksiä samasta alueesta. Vakiintunut maantieteellinen määritelmä rajaa Inkerin pohjoisessa 
Rajajokeen ja vanhaan Suomen rajaan, idässä Laatokkaan ja Lavajokeen, etelässä Stolbovan rauhan 
rajalinjoille ja lännessä Narvajokeen.36 Maantieteellistä hahmottamista auttaa myös liitteen 1 
Inkerinmaan seurakuntakartta. 
 
                                                 
36 Nevalainen 1989, 13. 
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Inkeriläiset. Inkerinmaalta tulleista lapsista käytän yleistä nimitystä inkeriläiset lapset ja tähän 
määritelmään on luettu mukaan sekä inkerinsuomalaisten, inkerikkojen että vatjalaisten lapset. 
Inkerikot ja vatjalaiset olivat Inkerinmaan etnistä alkuperäisväestöä suomalaisen asutuksen levitessä 
Inkerimaalle 1600-luvulla.37 Tutkimuskohteena olevien lasten kohdalla etnisten ryhmien erottelu 
olisi mahdoton tehtävä, sillä tietoja lapsen tarkemmasta etnisestä taustasta ei tutkimusaineistoni 
pohjalta voi löytää. Termiä neuvostolapset käytän silloin kun tarkoitan kaikkia tutkimuskohteen 
lapsia eli sekä inkeriläisiä että itäkarjalaislapsia (sekä yhtä virolaislasta). 
 
Termin orpo olen jakanut aihetta käsitellessäni kahteen. Täysorpo on lapsi, jonka molempien 
vanhempien tiedetään tai ilmoitetaan kuolleen. Puoliorvoksi katson lapset, joiden toisen 
vanhemman tiedetään kuolleen. En siis määrittele termiä samalla tavoin, kuin suomalaisia 
sotalapsia käsitelleissä teoksissa. Suomalaiset sotaorvot määritellään lapsiksi, joiden isä kuoli sodan 
takia. Käsitellessäni tutkimukseni alkuperäislähteiden eli anomusten kirjoittajia, käytän terminä 
sanaa kasvatusperhe. Tämä huolimatta siitä, että perhemuodot vaihtelivat. Yleistäessäni käytän 
termiä "kasvatusperhe", mutta yksittäistapauksia mainitessani tarkennan onko kyseessä pariskunta 
vai yksinelävä lapsen huoltaja. Termiä perhekeskittymä käytän silloin kun tarkoitan tiettyä 
paikkakuntaa, jossa on kahta useampia perheitä.  
 
 
 
1.5 Lähteet ja lähdekritiikki 
 
Tutkimukseni alkuperäislähteet ovat Suomessa yksityisperheissä asuneista neuvostolapsista tehdyt 
anomukset Liittoutuneiden Valvontakomissiolle. Tammikuun alussa 1945 Suomen 
sisäasiainministeriön siirtoväenosasto ilmoitti, että neuvostolapsia asuttaneilla kasvatusperheillä oli 
mahdollisuus anoa lapselle lupaa jäädä maahan ja kasvatusperheeseen. Tarkalleen ottaen niiden 
perheiden, joilla oli ilman huoltorahaa huollettavanaan alle 16-vuotias neuvostokansalaisten orpo 
lapsi, tuli tehdä yksityiskohtainen anomus komissiolle.38 Anomuksia tehtiin 160 kappaletta 
yhteensä 169 lapsesta.39 Vaikka sisäasiainministeriön siirtoasiainosasto olikin antanut tarkat ohjeet, 
mitä anomukseen tulee sisällyttää, olivat anomukset kuitenkin monenkirjavia. Ohjeen mukaan 
                                                 
37 Nevalainen 1989, 15 – 16. 
38 Nevalainen 1989, 299. 
39 Anomusten joukossa on kuitenkin yksi lähete, jonka allekirjoittajien ilmeisesti tekemää anomusta ei kuitenkaan 
muiden joukossa ole. Johan ja Sylvi Kaloisen lähete anomukseen LVK:lle. SSAO (sisäasiainministeriön 
siirtoväenasiainosasto), SAO:lle (siirtoväenasiainosastolle) saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat 
anomukset, KA.  
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anomukseen piti sisältää lapsen etu-, suku- ja isän nimi, lapsen sijoituskunta ja viimeinen olinpaikka 
Neuvostoliitossa, lapsen Suomeen tulo- ja kasvattina oloaika, lapsen omien sekä 
kasvatusvanhempien nimet, osoitteet ja ammatit. Perheen oli mainittava lapsen senhetkinen 
taloudellinen asema ja tulevaisuuden mahdollisuudet sekä lopuksi lapsen oma mielipide siitä, 
haluaako hän jäädä Suomeen vai ei. Kaikki eivät kuitenkaan syystä tai toisesta noudattaneet tätä 
kaavaa, joten anomusten tietomäärä jäi monessa asiassa hajanaiseksi.  
 
Omaa asiaa oli selvästi monessa kasvatusperheessä ajettu parhaan kyvyn mukaan, sillä anomuksiin 
oli lisätty monenlaisia eri liitteitä, varmastikin tarkoituksena antamaan lisäpainoa anomukselle. Osa 
lapsen adoptoineista vanhemmista oli esimerkiksi liittänyt mukaan adoptioihin liittyen oikeuden 
pöytäkirjan. Mukaan oli liitetty myös eräänlaisia ”puoltokirjeitä” kasvatusvanhemmista. 
Useimmiten tällaisen todistuksen kirjoittajana oli paikkakunnan siirtoväen huoltojohtaja, mutta 
mukana oli myös kunnallislautakuntien, huoltolautakuntien ja holhouslautakuntien viranomaisten 
kirjoittamia suosituskirjeitä. Osa kasvatusperheistä oli myös liittänyt anomuksensa liitteeksi 
venäjänkielisen käännöksen. Anomusten joukossa on muutamia ryhmiä, jotka on laadittu selvästi 
saman kaavan mukaisesti vain nimiä ja sanakäänteitä muutellen. Selkeästi samaa kaavaa 
noudattavia anomusryhmiä ei ole monta, ja ryhmän yleensä muodostavat samalla paikkakunnalla 
asuvat kasvatusperheet. Näissä tilanteissa on epävarmaa, kuka on ollut anomuksen laatijaosapuoli. 
Mahdollista on, että useat kasvatusperheet olivat antaneet vastuun anomuksen laatimisesta ns. 
ulkopuolisen käsiin. Eräässä anomuksessa on jopa asianajotoimiston leima.  
 
Anomuksia tutkimusmateriaalina on käsiteltävä hyvin kriittisesti, sillä ne eivät ole virallisia 
asiakirjoja vaan laadittuja tilanteessa, jossa lapsen menettämisen uhka on ollut selkeästi läsnä 
anomusta kirjoitettaessa. Tilanteen huomioon ottaen on mahdotonta tietää kuinka paljon motiivi 
lapsen pitämisestä on vaikuttanut lapsesta annettuihin tietoihin. Kirjoitustilanteessa on saattanut olla 
tarve esittää lapsen tilanne ja elämä kasvatusperheessä sellaisessa valossa, ettei Liittoutuneiden 
Valvontakomissiolla olisi ollut syytä ottaa lasta perheeltä pois. Samoin Liittoutuneiden 
Valvontakomission vaatima tieto lapsen mielipiteestä Suomeen jäämisestä on arka aihe kritiikille, 
sillä lapsen todellista mielipidettä ei voi tietää. Kriittistä otetta vaatii myös se seikka, että monet 
tiedot, varsinkin lapsen vanhemmista ja kotipaikasta, oli saatu lapselta itseltään. Joissakin 
anomuksissa tämä on kerrottu, suurimmassa osassa ei. Lasten muistikuvien suhteen ei välttämättä 
tarvitse epäillä annettujen tietojen motiivia vaan lähinnä muistikuvien oikeellisuutta. Vanhempien 
lasten muistikuvat entisestä elämästä saattoivat varmaankin olla suhteellisen luotettavia sota-ajasta 
 17
huolimatta, mutta nuorempien lasten maailma muuttui todennäköisesti niin paljon, että muistikuvat 
saattoivat olla jääneet hyvinkin hämäriksi. 
 
 
 
2. Turvattomat lapset ja uudet perheet 
 
 
 
2.1 Lasten ”muotokuva” 
 
Inkeriläislapset saivat ensi kerran huomiota osakseen kun suomalaisten ja saksalaisten 
inkeriläissiirtoja koskevien neuvottelujen aikana tammikuussa 1942 Inkerinmaalla toiminut 
suomalainen tutkimuskomissio tutki väestön oloja ja kiinnitti erityistä huomiota lasten huoltoon. 
Komissio esitti lasten siirtämistä turvaan Viroon, sekä suunnitteli jopa heidän kuljettamistaan 
Suomeen. Keijo K. Kulhan (1967) mukaan Suomessa alettiin jo maaliskuussa 1942 toimenpiteisiin 
lasten siirtämiseksi varaamalla muun muassa kartano Kotkan lähistöltä. Suomen ulkoasiainministeri 
oli ehdottanut Saksan Helsingin lähettiläälle von Blücherille lasten siirtämistä Suomeen, mutta 
saksalaisille lasten asia ei ollut silloin kiireellinen. Asia ei edennyt kevään aikana, vaikka 
ulkoasiainministeri Witting sen käsittelemiseen saksalaisia hoputtikin. Heinäkuussa katsottiin 
aiheelliseksi muistuttaa saksalaisia lasten tilanteesta. Suomesta haluttiin myös lähettää lääkäri 
Inkerinmaalle huolehtimaan lasten terveydestä jo etukäteen. Marraskuussa siirtoasiassa päästiin 
eteenpäin lasten siirtämiseen asti. Suomen sosiaaliministeriö otti ohjat käsiinsä kun saksalaiset 
myönsivät mahdolliseksi 500 inkeriläisen orpolapsen siirtämisen Viron leireiltä Suomeen.40 
Suomen sosiaaliministeriö otti yhteyttä Koteja Kodittomille Lapsille – yhdistykseen ja pyysi 
avustamaan inkeriläisten sotaorpojen vastaanottamisessa ja sijoittamisessa Suomeen. 
Maatalousseurojen Keskusliiton naisjärjestö oli luvannut apua tilapäiskotien hankinnassa.41  
 
Sosiaaliministeriön toimesta Suomeen tuotiin Suomenlahden yli inkeriläisiä orpolapsia 
loppuvuodesta 1942. Noin 100 lasta jäi Viroon kasvatusvanhemmilleen, eikä heitä enää 
                                                 
40 Saksalaiset siirsivät hädänalaista väkeä Inkeristä keväästä 1942. Inkeriläisiä lapsia oli myös sijoitettuna sekä 
virolaisiin lastenkoteihin että yksityisperheisiin. Erkki Tuulen mukaan Viron leireillä Paldiskissa ja Kloogassa oli 
runsaasti lapsia. Hänen mukaansa maaliskuussa 1942 Paldiskin leirillä 3 667 ihmisestä oli lapsia 1 676 ja Kloogan leirin 
508 ihmisestä lapsia oli 361. Tuuli 1988, 42. Tiedossa ei kuitenkaan ole, miten Suomeen lähetetyt lapset valikoitiin 
leirien lapsijoukoista. 
41 Kauppi & Rautanen 1997, 102. 
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myöhemmin onnistuttu tuomaan Suomen puolelle. Tammikuuhun 1943 mennessä oli Suomeen 
tuotu 400 henkilöä, joista muutama oli aikuisia. Varsinaisten inkeriläissiirtojen alettua maaliskuussa 
1943 laivakuljetuksen mukana saapui lisää orpoja ja turvattomia lapsia.42
 
Tutkimuskohteena oleva 169 neuvostolapsen ryhmä saapui Suomeen vuosien 1941 - 1944 aikana. 
Eniten lapsia saapui vuonna 1943, jolloin heitä saapui tasaisesti kuukausittain. Tämä johtui 
alkukeväästä aloitetuista inkeriläissiirroista, jotka jatkuivat läpi vuoden. Suurin yksittäinen huippu 
oli kuitenkin joulukuussa 1942, jota selittää loppuvuodesta tehdyt lastensiirrot Inkerinmaalta.43
Suomeen tulleiden lasten määrä jakautui vuosittain seuraavasti: 
 
Taulukko 2. Saapuneiden neuvostolasten määrä vuosittain. 
 
Lasten saapumisvuosi Lukumäärä % 
194144 5 3 
1942 42 25 
1943 69 41 
1944 17 10 
Ei tietoa saapumisvuodesta 36 21 
   
Yhteensä 169 100 
 
Lähde: Sisäasiainministeriön siirtoväenasiainosaston arkisto: Siirtoväen asiainosastolle saapuneet, 
Liittoutuneiden Valvontakomissiolle osoitetut neuvostoliittolaisia orpolapsia koskevat anomukset, 
KA. 
 
Inkerinmaalta tulleista lapsista 71 oli tyttöä ja 73 poikaa, joten määrällisesti suurta eroa ei ollut. 
Huomattavia sukupuolten välisiä eroja ei ollut myöskään ikäluokkien välillä. Joidenkin lasten 
kohdalla iän määrittäminen jäi lääkärin tehtäväksi tai anomuksessa ilmoitettiin suoraan, ettei 
perheellä ole käsitystä lapsen syntymäajasta.45 Seuraavalla sivulla olevasta taulukosta voi huomata, 
että suurin osa lapsista oli 11 – 15 -vuotiaita. Tätä nuorempia ja vanhempia lapsia oli selvästi 
vähemmän. Itäkarjalaisissa lapsissa oli eniten 6 – 15 -vuotiaita lapsia ja tyttöjä oli selvästi poikia 
enemmän.  
 
 
                                                 
42 Kulha 1967, 230 - 231, 235; Nevalainen 1989, 39,41,43, 187; Tuuli 1988, 43. 
43 Tutkimuskirjallisuudessa on saapumisajankohdaksi esitetty sekä marras- että joulukuuta. 
44 Vuosi 1941 on ongelmallinen siinä mielessä, että neljä viidestä lapsesta oli anomusten mukaan inkeriläisiä. 
Tutkimuskirjallisuuden mukaan inkeriläislapsia kuljetettiin Suomeen vasta vuoden 1942 lopulta, joten merkinnät ovat 
todennäköisesti virheellisiä. Eri asia on, oliko virhe tahaton vai oliko anomuksen kirjoittajalla jokin syy ilmoittaa lapsen 
tuloaika väärin. 
45 Elsa Heikinheimon, Erkki ja Ulla Humalaisen sekä Helmi Koskisen anomukset LVK:lle. Kaikki anomukset SSAO, 
SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA. 
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Taulukko 3. Neuvostolasten ikä- ja sukupuolijakauma. 
 
Lasten iät Inkeriläiset lapset % Itäkarjalaiset lapset % 
 tyttöjä poikia yhteensä  tyttöjä poikia yhteensä  
1 - 5 6 9 15 10 3 2 5 22 
6 - 10 19 15 34 24 5 3 8 33 
11 - 15 40 39 79 55 6 2 8 33 
16 - 18 4 7 11 8 2 - 2 8 
Ei tietoa iästä 2 3 5 3 - 1 1 4 
         
Yhteensä 71 73 144 100 16 8 24 100 
 
Lähde: Sisäasiainministeriön siirtoväenasiainosaston arkisto: Siirtoväenasiainosastolle saapuneet, 
Liittoutuneiden Valvontakomissiolle osoitetut neuvostoliittolaisia orpolapsia koskevat anomukset, 
KA. 
 
Kolmea leningradilaista lasta lukuun ottamatta inkeriläislapset tulivat maaseudun kylistä.46 
Kotipaikkojen perusteella enemmistö heistä tuli Keski-Inkerin alueelta ja seurakunnittain laskettuna 
eniten Liissilän, Venjoen, Tuutarin ja Skuoritsan seurakunnista sekä rannikolla sijainneesta Tyrön 
seurakunnasta.47 Inkeriläisistä juuri Keski-Inkerin sekä Tyrön alueen väki kärsi Saksan ja 
Neuvostoliiton välisestä sodasta eniten, sillä Leningradin saarron rintamalinja kulki keskisessä 
Inkerissä ja Oranienbaumin saarto sijaitsi Tyrön alueella. Lisäksi Keski-Inkerin asukkaista suurin 
osa oli suomenkielisiä ja siten mahdollisuuden tullessa mieluummin hakeutuivat turvaan Suomeen 
kuin muualle.48  
 
Kymmenen lasta tuli Inkerinmaan pohjoisista seurakunnista.49 Pohjoisten seurakuntien asukkaat 
olivat joutuneet monien muiden Neuvostoliiton alueella asuneiden ihmisten ohella 1930-luvulla 
Stalinin harjoittamien joukkokarkotusten uhreiksi, ja seurakunnat oli tyhjennetty suomensukuisesta 
väestöstä lähes täysin.50 Vuosikymmenten vaihteessa ja 1940-luvun alkuvuosina Kannaksella 
käytiin kaksi sotaa Suomea vastaan, jatkosodan alettua suomalaiset joukot etenivät rajan toiselle 
puolelle, jolloin rintama jäi Pohjois-Inkerin alueelle. Näin ollen pohjoisinkeriläisten elämä oli ollut 
                                                 
46 Laina Alasen, Anna Hakolan sekä Siiri Heikinrannan anomukset LVK:lle. Kaikki anomukset SSAO, SAO:lle 
saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA. 
47 Kts. liite 1 Inkerin seurakuntakartta. 
48 Keski-Inkeri sijaitsee Tosno-joesta länteen Hatsinan ja Oranienbaumin tasalle, ja tämän alueen sisään jäävät lähes 
kokonaisuudessaan Inkeren, Venjoen, Skuoritsan, Tuutarin, Ropsun ja Hietamäen seurakunnat sekä osa Tyrön 
seurakuntaa. Nevalainen 1989, 13, 33; Nevalainen 1992, 267. 
49 Tyyne Aavamon, Kalle ja Alma Hakkolan, N. ja Helmi Huhtamaan, Helena Hännikäisen, Hanna Karevaaran, Viljo 
Lappalaisen, Otto ja Hilja Malkin, Karl ja Edith Mäenpään, Eino ja Lyydia Oravan sekä Sulo ja Kristiina Tarkkasen 
anomukset LVK:lle. Kaikki anomukset SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat 
anomukset, KA. 
50 Nevalainen 1992, 258. 
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levotonta jo useamman vuoden ajan ja lasten elämä lienee ulkoisilta puitteiltaan ollut pidemmän 
aikaa epävakaata.  
 
Toisin kuin Inkeristä, Itä-Karjalasta ei järjestetty inkeriläissiirtoja vastaavaa siirto-operaatiota 
Kanta-Suomen puolelle. Siellä huoltotoiminta keskitettiin miehitetylle alueella ja pyrittiin 
hoitamaan ihmiset ja asiat paikan päällä. Itä-Karjalaan perustettiin siirtoleirejä kotialueilleen 
jääneitä ja niille palaavia ihmisiä varten, koska ihmisiä oli saatava majoitettua, ruokittua ja suojaan 
sotatoimialueelta sekä järjestettävä terveys- ja sairaanhoitopalveluita. Suurin syy leirien 
perustamiseen oli huollon tarve. Lapsia ja vanhuksia oli paljon, ja useimmilla ei ollut huoltajaa 
lainkaan. Varsinkin alle 15-vuotiaita lapsia oli puolet jäljelle jääneestä asujaimistosta. Leirien 
ensimmäiset lasten- ja vanhainkodit perustettiin jo vuonna 1942. Itä-Karjalaan perustettiin 
suomalaisten toimesta neljä lastenkotia orvoille lapsille. Niistä kaksi sijaitsi Äänislinnassa, toinen 
”kansallisia” ja toinen ”epäkansallisia” lapsia varten. Muut lasten kodit sijaitsivat Aunuksessa ja 
Terussa.51 Itäkarjalaisia lapsia tuli Suomeen eniten Aunuksen alueelta52 sekä Äänisniemeltä53. 
Tutkittavien lasten joukossa oli myös yksi virolaislapsi.54  
 
Monet Suomeen siirretyistä lapsista olivat orpoja, mutta monen lapsen viimeinen oleskelupaikka 
ennen Suomeen saapumista ei ole tiedossa. Inkerinmaalla orvot ja turvattoman lapset oleilivat 
todennäköisesti lähinnä lastenkodeissa, joista heitä pyrittiin mahdollisuuksien mukaan pikaisesti 
evakuoimaan Suomeen. Olot saattoivat olla karut, sillä esimerkiksi joulukuussa 1943 eräässä 
Räättälän lastenkodissa Länsi-Inkerissä kerrottiin lasten pääasiallisena ravintona olleen ”[…] 
vedestä, sienistä ja perunoista keitetty liemi ja pala mustaa leipää päivässä”.55 Viroon siirretyt lapset 
olivat sijoitettuina lastenkoteihin sekä virolaisiin kasvatusperheisiin. Anomuksissa oli vain 
kahdeksan lapsen kohdalla maininta oleskelusta lastenkodissa ennen Suomeen siirtymistä. Heistä 
                                                 
51 Tuuteri 1998, 27, 30, 109. Kansallisilla ihmisillä tarkoitettiin suomensukuista väestönosaa, epäkansallisiin lukeutuivat 
sen sijaan venäläinen ja muu kuin suomensukuinen asujaimisto. Laine 1982, 100, 105. 
52 Arttur ja Olga Ahdesmaan, Ivar ja Martta Nyströmin, Juho ja Anna Turusen, Aarne ja Elvi Vallen sekä Mikko ja Aili 
Vaulan anomukset LVK:lle. Kaikki anomukset SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol orpolapsia 
koskevat anomukset, KA.  
53 Altti ja Hilja Kestilän, Lyyli Salovaaran sekä T.A. ja Aino Snellmanin anomukset LVK:lle. Kaikki anomukset SSAO, 
SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol orpolapsia koskevat anomukset, KA.  
54 Pauli ja Eva Salon anomus LVK:lle. SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol orpolapsia koskevat 
anomukset, KA.  
55 JAV, Väestönsiirtoasiain Keskustoimiston Hatsinan toimiston lähetetyt kirjeet. Suomalaisen siirtokomisionin Kattilan 
toimiston toimintakertomus ajalta 5. – 12.12.1943, mikrokortti KAV SM 1088, KA. 
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suurin osa oli ollut lastenkodeissa Virossa56, jonka lisäksi yksi oli oleskellut lastenkodissa 
Petroskoissa57 ja toinen taas Slutzkin alueella Kelolan kylän orpokodissa 58.  
 
Lastensiirtojen syy oli lähinnä sekä neuvostolasten että Suomen lasten heikko tilanne kotimaassaan. 
Suomessa elintaso laski talvisodan alettua 1939 ja puute paheni jatkosodan alkaessa kesällä 1941. 
Ruokatarvikkeet tulivat yksi toisensa jälkeen säännöstelyyn ja myöhemmin myös vaatteet ja 
jalkineet. Vaikein tilanne oli Itä– ja Pohjois-Suomessa, jossa väestö oli ollut köyhää jo sotaa 
edeltävällä ajalla. Sodan alettua vaarallisinta elämä oli kaupungeissa, joita Neuvostoliitto pommitti 
kummassakin sodassa. Hankalimmassa asemassa olivat satamakaupunkien asukkaat.59  
 
Ajatus Suomen lasten avustamisesta lastensiirtojen keinoin lähti Ruotsista talvisodan alettua. Myös 
Tanskassa oltiin liikkeellä jo talvisodan aikaan. Molemmilla mailla oli pitkät perinteet avun 
tarjoamisessa sijoittamalla lapsia kasvatusperheisiin. Ensimmäisen maailmansodan jälkeen vuosina 
1919 – 1924 Ruotsi vastaanotti 24 000 sotalasta ja Tanska lähes 50 000. Jo ennen sotalapsitoimintaa 
Ruotsissa ja Tanskassa oli perinteisesti lähetetty lapsia suurista kaupungeista maaseudulle kesän 
ajaksi. Niinpä kasvatuskodin tarjoaminen vieraille lapsille ei ollut uusi asia kummassakaan 
maassa.60 Ruotsissa Hanna Rydh ja Maja Sandler esittivät ehdotuksensa lastensiirroista eri 
naisjärjestöille, joiden 4.12.1939 käydyn kokouksen tuloksena perustettiin Centrala Finlandshjälpen 
– järjestö. Sen tehtäväksi tuli koordinoida kaikkea Suomelle annettavaa apua. Ruotsalaisten 
ehdottama lastensiirtoajatus ei alkuun saanut vastakaikua Suomessa. Ruotsalaisten neuvottelijoiden 
kanssa käytyjen neuvottelujen tuloksena joulukuussa 1939 päätettiin kuitenkin asettaa valiokunta 
neuvottelemaan suomalaisten viranomaisten kanssa.61 Tanskassa Kööpenhaminassa pidettiin 
vuoden 1939 lopulla kokous, jonka tuloksena perustettiin Suomen avun keskusjärjestö 
Centralkommittéen for Finlandshjaelpen. Vuoden 1940 alussa Tanskassa laadittiin pormestari Ernst 
Kaperin johdolla suunnitelma sotalasten vastaanottamiseksi. Tanskan Suomen Apu 
                                                 
56 Sakari ja Anna Eskolan, Anna Hakolan, Tauno ja Varma Himmin, Valfrit ja Senni Laurellin, Vihtori Maulan, 
Augusta ja Hanna Peltolan sekä Matti Revon anomukset LVK:lle. Kaikki anomukset SSAO, SAO:lle saapuneet, 
LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA. 
57 Iiro ja Aino Seppälän anomus LVK:lle. SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat 
anomukset, KA. 
58 N. ja Helmi Huhtamaan anomus LVK:lle. SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia 
koskevat anomukset, KA; Kelolan kylä sijaitsi Venjoen seurakunnassa. Nevalainen 1992, 404. 
59 Helminen 2004, 15, 22; Jermo 1974, 11 - 12, 15 - 17; Kallioniemi 2003, 80, 82, 136; Kavén 2004, 33 - 34; Rantatupa 
2004, 466, 470 - 471. 
60 Janfelt 1998, 16; Salminen 2001, 27; Salminen 2006, 133. 
61 Salminen 2001, 22 – 23. 
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(Finlandshjaelpen) oli yhteydessä sekä Ruotsissa perustettuun Centrala Finlandshjälpen:in sekä 
Helsingissä sijainneeseen Pohjoismaiden Suomen Keskukseen.62  
 
Lastensiirtoihin päätettiin ryhtyä ja Suomeen perustettiin organisaatio hoitamaan lapsikuljetuksia. 
Joulukuussa 1939 perustettiin sosiaali- ja sisäasiainministeriöiden sekä Uudenmaan läänin 
maaherran luvalla ja avustuksella Pohjoismaiden Avun Suomen Keskus (Nordiska Hjälpcentralen i 
Finland), joka oli koko maan kattanut keskusjärjestö. Sen toiminta keskitettiin Helsingin 
avustustoimiston johdolle, joka toimi yhteistyössä Uudenmaan läänin maaherran kanssa. 
Avustuskeskuksella oli paikalliskomiteoita eri puolilla Suomea. Komiteat perustivat alueelleen 
sijoituslaitoksia matkustavia lapsia varten.63
 
Vertailtaessa neuvostolasten ja suomalaisten sotalasten kotipaikkoja, suomalaiset lapset tulivat 
varsin erilaisista olosuhteista, sillä suurin osa heistä oli kaupunkilaislapsia Suomen suurimmista 
kaupungeista. Maaseudulta Ruotsiin matkusti vain noin 25 % kaikista lapsista. Selvästi eniten lapsia 
siirrettiin Uudenmaan ja Viipurin lääneistä. Lukumääräisesti eniten suomalaislapsia lähti 
Uudenmaan läänin kaupungeista, sillä heitä oli 10 410. Yksistään Helsingistä lapsia lähti yli 9 000. 
Selvästi suurin osa Viipurin läänin lapsista tuli sen sijaan maaseudulta, yhteensä heitä oli 10 202. 
Lapsia lähti paljon myös Hämeen, Turun ja Porin sekä Oulun läänistä, mutta kuitenkin selvästi 
vähemmän kuin Uudenmaan ja Viipurin lääneistä. 64
 
Lukumääräisesti suomalaisia sotalapsia oli moninkertaisesti tutkimuskohteen neuvostolapsia 
enemmän. Sotalasten suurin Ruotsiin matkustanut ikäryhmä olivat 5 – 8 -vuotiaat lapset, joita oli 
kaikista matkustaneista sotalapsista 44,2 %.65 Suurin ryhmä neuvostolapsista olivat 11 – 15 -
vuotiaat, joita oli yli puolet (53 %) lapsista. Seuraavalla sivulla olevasta vertailutaulukossa voi 
havaita kuinka kahden lapsiryhmän välillä prosentuaaliset erot sukupuolten välillä ovat hyvin 
lähellä toisiaan. 
 
 
 
 
 
                                                 
62 Salminen 2001, 22 – 23; Schmidt & Runeberg 1961, 37. 
63 Salminen 2001, 37, 92. 
64 Båsk 1976, 24; Salminen 2001, 37, 92; Smeds 2000, 14. 
65 Salminen 2001, 92. 
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Taulukko 4. Neuvostolasten ja Suomen sotalasten lukumäärän vertailu. 
 
Neuvostolapset Suomen sotalapset 
tyttöjä 87 52 % tyttöjä 24 911 51.2 % 
poikia 81 48 % poikia 23 717 48.8 % 
yhteensä 169 100 % yhteensä 48 628 100 % 
 
Lähde: Sisäasiainministeriön siirtoväenasiainosaston arkisto: Siirtoväenasiainosastolle saapuneet, 
Liittoutuneiden Valvontakomissiolle osoitetut neuvostoliittolaisia orpolapsia koskevat anomukset, 
KA; Salminen 2001, s. 9.  
 
Yllä olevassa taulukossa ei ole laskettuna 3 764 Tanskaan lähetettyä sotalasta. Heistä hieman yli 
puolet oli poikia. Suurin osa Tanskaan lähetetyistä lapsista oli kotoisin Uudeltamaalta ja kaikista 
Tanskaan lähetetyistä hieman yli puolet oli kaupunkilaislapsia. Noin kolmannes oli lähtöisin 
Helsingin ja se lähiympäristöstä.66
 
Talvisodan lastenkuljetuksiin määrättiin lähetettävien lasten yläikärajaksi 12 vuotta. Vanhempia 
lapsia saatettiin lähettää matkaan vain niissä tapauksissa, joissa sisaruksia ei haluttu erottaa 
toisistaan. Lisäksi alle kolmevuotiaat saivat matkustaa äidin tai vaihtoehtoisesti jonkun muun lapsen 
omaisen kanssa. Yleensä tämä ’joku muu’ oli lapsen isoäiti.67 Jatkosodan alettua tulivat voimaan 
uudet ikärajoitukset. Suomen elintarviketilanteen takia lähtevien lapsien ikähaitari oli pienentynyt ja 
vain 2 - 7 -vuotiaita lapsia lähetettiin Ruotsiin. Lasten tuli olla lähtiessään kaksi vuotta täyttäneitä 
eivätkä saaneet täyttää seitsemän vuoden 1941 aikana. Tyttöjen ikärajaa kuitenkin nostettiin 
myöhemmin 10 vuoteen. Tätä vanhempia lapsia ei lähetetty matkaan, sillä heitä ei haluttu ottaa 
vastaan Ruotsissa. Oli käynyt ilmi etteivät he viihtyneet sijoituspaikoissaan.68  
 
Sosiaaliministeriön lastensiirtokomitea määritteli rajat, joiden perusteella lapsia lähetettiin Ruotsiin. 
Talvisodan aikana ensisijaiseksi ryhmäksi katsottiin pakkoevakuoitujen paikkakuntien lapset. 
Talvisodan jälkeen Karjalaan jälleenrakennukseen lähtevien karjalaisevakoiden lapsia ei haluttu 
lähettää puutteellisiin olosuhteisiin. Myös jatkosodan alkamisen jälkeen katsottiin lastensiirtojen 
olevan tärkeimpiä juuri pakkoevakuoitujen alueiden lapsille. Karjalaislasten lisäksi matkaan 
lähetettiin lapsia, jotka olivat menettäneet pommituksissa kotinsa sekä myös sotainvalidien lapsia. 
                                                 
66 Schmidt & Runeberg 1961, 24 - 25. 
67 Salminen 2001, 24. 
68 Salminen 2001, 60. 
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Lähtevien joukkoon kuului myös niitä lapsia, jotka eivät saaneet kummiavustusta.69 Vuosina 1941 - 
43 tehdyissä siirroissa lähettämispäätökseen vaikuttivat lähinnä sosiaaliset perusteet. Tammikuussa 
1942 olemassa olleisiin rajauksiin tehtiin muutoksia, jotka lisäsivät lähetettävien lasten määrää 
huomattavasti. Suurperheiden lapset saivat luvan matkustaa Ruotsiin. Sama koski niiden 
reserviläisten lapsia, joiden äidit olivat ansiotöissä sekä lapsia, joiden äidit olivat raskaana eivätkä 
jaksaneet sen takia hoitaa perheen taloutta. Sairaiden lasten kohdalla ei ollut ikärajoja vaan 
lähettämispäätöksiin vaikuttivat lääketieteelliset perustelut. Vasta vuonna 1944 lastensiirtojen 
pääasiallisena syynä oli tarve evakuoida lapsia turvaan sotatoimien takia. Pommitettujen 
rannikkoseutujen lapsia siirrettiin pois. Etusijan saivat Helsingin lapset sekä muut Etelä-Suomen 
rannikkoalueiden lapset. Oman ryhmänsä muodostivat myös pakkoevakuoitujen alueiden 
karjalaislapset, joita oli sijoitettuna Kanta-Suomessa useassa kunnassa eri läänien alueella.70  
 
 
 
2.2 Lasten taustat 
 
Neuvostolasten vanhemmista jommankumman tai molempien ammatit oli mainittu 66 (42 %) 
anomuksessa. Anomuksissa mainittujen ammattien mukaisesti vanhempien ammatit voidaan 
karkeasti jakaa kahteen ryhmään: maatalouden alan ja työläisammatteihin.  Kaikkein suurimman 
ryhmän muodostivat työläisammatit. Työläisiksi mainittiin lähes puolet lasten vanhemmista. Näiden 
joukossa oli käsityöläisammatteina useampi suutari71 sekä muutama seppä72. Noin kolmannes 
vanhemmista mainittiin maataloustyöntekijöiksi.73 Tähän kuuluivat kolhoosityöntekijät74, 
maatyöläiset75 ja maanviljelijät76. Virolaislapsen isän ammatiksi ilmoitettiin pientilallinen.77
                                                 
69 Salminen 2001, 33, 60. Kummiavustus tarkoitti sitä, että lapsella oli kummi joko Suomessa tai ulkomailla, joka oli 
sitoutunut maksamaan kuukausittaisen markkamääräisen avustuksen. Kansakunta sodassa 3, 155. 
70 Salminen 2001, 60 - 61, 64, 88, 90. 
71 Johannes ja Ida Hakalan, Tiitus Hulkkosen, Kalle ja Anna Koivulan, Katri Ravakon sekä Lyyli Salovaaran anomukset 
LVK:lle. Kaikki anomukset SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, 
KA. 
72 Valfrit ja Senni Laurellin sekä Kerttu Tuohimaan anomukset LVK:lle. Molemmat anomukset SSAO, SAO:lle 
saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA. 
73 Nikita ja Akulina Artemjeffin, Ilma Hämäläisen, Frans ja Inkeri Jounelan, Eero ja Elsa Järvisen, Viljo ja Hilja 
Kaivolan, Altti ja Hilja Kestilän, Frans ja Fanny Lindgrenin, Ivar ja Martta Nyströmin, Kaarlo ja Maija Pilkaman, Lyyli 
Salovaaran sekä Mikko ja Aili Vaulan anomukset LVK:lle. Kaikki anomukset SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle 
osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA. 
74 Frans ja Sirkka Eerolan, Kalle ja Tyyne Heikkilän, Juho ja Emerentta Heinosen, Lauri ja Elina Jokisen, Oskari 
Koiviston, Hulda Kytölän, Otto ja Hilja Malkin sekä Richard ja Hilda Multamäen anomukset LVK:lle. Kaikki 
anomukset SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA.    
75 Eero ja Sirkka Ali-Hakkolan, Nikita ja Akulina Artemjeffin, Sakari ja Anna Eskolan, Kalle ja Alma Hakkolan, Armas 
ja Sanni Häkän, Santeri ja Olga Istolan, Hanna Karevaaran, Sulo ja Xenia Katajan, Ivar ja Martta Nyströmin, Tuomas ja 
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Vertaaminen Suomeen ja suomalaisten sotalasten vanhempiin on ongelmallista maiden 
yhteiskuntarakenteiden erojen takia. Enemmistö eli 66 % suomalaisten sotalasten vanhemmista 
kuului työväestöön. Tähän laskettiin mukaan myös useimmat ansiotöissä käyvät äidit.  
Keskiluokkaan kuului noin 21 % sotalasten vanhemmista. Maataloustyöntekijöitä oli vain noin 11 
% vanhemmista. Heidän vähäinen osuutensa selittyy sillä, että heillä katsottiin olevan paremmat 
mahdollisuudet pitää lapsensa kotonaan maaseudulla. Varakkaammat perheet lähettivät lapsensa 
usein yksityisteitse sukulaisten tai ystävien luo Ruotsiin. 78  
 
Neuvostolapsista oli puolet täysorpoja, sillä lasten molempien vanhempien kerrottiin kuolleen. 
Monessa anomuksessa oli tiedetty ilmoittaa molempien tai toisen vanhemman kuolinvuosi, toisissa 
myös kuolinpäivä ja joissakin anomuksissa jopa kuolinsyy. Anomusten mukaan täysorvoista 
lapsista suurin osa oli orpoutunut vuonna 1942 (orpoutunut = viimeisen vanhemman kuolinaika). 
Vuosittain jaoteltuna täysorpojen lasten vanhempien kuolinvuodet jakaantuvat seuraavasti: 
 
Taulukko 5. Neuvostolasten orpoutumisvuodet. 
 
Viimeisen vanhemman kuolinvuosi inkeriläiset lapset % itäkarjalaiset lapset % 
1938 2 2 - - 
1939 - - 1 20 
1940 - - - - 
1941 10 12 - - 
1942 26 32 3 60 
1943 4 5 - - 
Ei tietoa tai varmuutta kuolinvuodesta 40 49 1 20 
     
Yhteensä 82 100 5 100 
 
Lähde: Sisäasiainministeriön siirtoväenasiainosaston arkisto: Siirtoväenasiainosastolle saapuneet, 
Liittoutuneiden Valvontakomissiolle osoitetut neuvostoliittolaisia orpolapsia koskevat anomukset, 
KA. 
 
Lähes puolella täysorvoista inkeriläisistä lapsista ei ollut tarkempaa tietoa vanhempien kuoleman 
ajankohdasta. Kuitenkin 12 tapauksessa kuolinajan voi kuolinsyiden takia määritellä tapahtuneen 
                                                                                                                                                                  
Rauha Ojanperän, Toivo ja Ella Rehtilän, Mikko ja Aili Vaulan sekä Lauri ja Hilma Vuorlehdon anomukset LVK:lle. 
Kaikki anomukset SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA. 
76 Sulo ja Kaarina Ekmanin, Elsa Heikinheimon, Eero ja Elsa Järvisen, Eero ja Elsa Kankaanrinnan, Maija Krekolan, 
Viljo Lappalaisen, Kaarlo ja Maija Pilkaman sekä Kalle ja Enni Riukulan anomukset LVK:lle. Kaikki anomukset 
SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA. 
77 Pauli ja Eva Salon anomus LVK:lle. SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat 
anomukset, KA. 
78 Båsk 1976, 25; Kavén 2004, 173 - 174; Salminen 2001, 37, 92. 
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sotavuosien aikana eli 1941 - 1944.79 Täysorpojen lisäksi noin neljännes kaikista lapsista 
ilmoitettiin olevan puoliorpoja. Vuoden 1945 alussa ei jäljellä olevan vanhemman elossa olemisesta 
tai olinpaikasta ollut välttämättä varmaa tietoa. Epävarmuutta osoittavat maininnat, joissa 
vanhemman ilmoitetaan olevan ”Saksan töissä80” tai että vanhemman ”pitäisi olla 
Neuvostoliitossa81”. Useimmiten isä oli vanhemmista se, jonka senhetkisestä olinpaikasta tai 
mahdollisesta kuolinajasta ei ollut tietoa. Isän kohtalo saattoi olla tuntematon esimerkiksi sen 
vuoksi, että armeijan palvelukseen astumisen jälkeen hänestä ei ollut kuultu mitään. Epätietoisuutta 
vanhempien tilanteesta aiheuttivat tiedot, että he olivat karkotettuja tai yksinkertaisesti kateissa.82 
Muutamassa tapauksessa isän tai äidin83 ilmoitetaan hylänneen lapsensa ja kadonneen sodan aikana. 
Itäkarjalaisista lapsista viisi (21 %) oli anomusten mukaan täysorpoja.84 Puoliorvoiksi ilmoitettiin 
puolet lapsista. Joidenkin lasten kohdalla toisen tai molempien vanhempien kohtalo oli epäselvä. 
Yhteensä kuudessa anomuksessa mainitaan lapsen vanhemman olevan kadonnut.85  
 
Orpolasten mukana Suomeen oli tullut myös lapsia, joiden toinen tai molemmat vanhemmat olivat 
anomusten mukaan elossa. Eräässä anomuksessa äidin mainittiin olevan Ruotsissa.86 Erään 
inkeriläistytön isä oli tullut vuonna 1943 Suomeen tytärtään myöhemmin. Elossa olevista omaisista 
ei tytön kasvatusperheellä ollut tietoa ja lasta oli anomuksen mukaan pidetty orpona tämän tullessa 
Suomeen. Tästä syystä hänet otettu kasvatusperheeseen kuin omaksi lapseksi. Isän tultua Suomeen 
oli tämä käynyt tapaamassa tytärtään. Isän kanssa oli anomuksen mukaan kuitenkin tehty sopimus, 
että lapsi jää kasvatusperheen huostaan.87 Tämän kaltaisia tilanteita, joissa lapsen oma vanhempi 
luovutti lapsen kasvatusperheeseen, tapahtui muutamia. Syinä olivat esimerkiksi vanhempien 
                                                 
79 W.A. ja Maija Eloniemen, Kalle ja Alma Hakkolan, Leo ja Hellä Häppälän, Sulo ja Lyyli Koiviston, Helmi Koskisen, 
Lyyli Kurkialan, Valfrit ja Senni Laurellin, Viljo ja Elli Pertolan, Lauri ja Hilja Tommolan, Julius ja Elsa Tuohimetsän 
sekö Eemeli ja Tyyne Vilppulan anomukset LVK:lle. Kaikki anomukset SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut 
neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA. 
80 Vihtori ja Iida Melasen anomus LVK:lle. SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia 
koskevat anomukset, KA. 
81 Heikki ja Maria Mutasen anomus LVK:lle. SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia 
koskevat anomukset, KA. 
82 Nikolai ja Maria Kijasen anomus LVK:lle. SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia 
koskevat anomukset, KA. 
83 Oskari Koiviston sekä Kalle ja Lyyli Riepposen anomukset LVK:lle. Molemmat anomukset SSAO, SAO:lle 
saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA. 
84 Ilma Hämäläisen, Eero ja Elsa Järvisen, Altti ja Hilja Kestilän, Kaarlo ja Maija Pilkaman sekä T.A. ja Aino 
Snellmanin anomukset LVK:lle. Kaikki anomukset SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia 
koskevat anomukset, KA. 
85 Eero ja Elsa Järvisen, Maija Nymanin, Ivar ja Martta Nyströmin Viljo ja Hilda Parkkisen, Evert Raussin sekä Iiro ja 
Aino Seppälän anomukset LVK:lle. Kaikki anomukset SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. 
orpolapsia koskevat anomukset, KA. 
86 Pauli ja Eva Salon anomus LVK:lle. SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat 
anomukset, KA. 
87 Juho Meriläisen anomus LVK:lle. SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat 
anomukset, KA. 
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sairaus tai vanhempien paluu Neuvostoliittoon palautusten aikana vuonna 1944.88 Kahden 
itäkarjalaisen lapsen kohdalla tilanne oli se, että vain toinen vanhemmista oli elossa, mutta sairaana. 
Molemmissa tapauksissa vanhemmat luovuttivat lapsen kasvatusperheeseen.89 Erään lapsen 
vanhempien ilmoitettiin olevan elossa, mutta jääneen Leningradiin ja lapsen tulleen isoäitinsä 
kanssa Suomeen heinäkuussa 1943.90  
 
Vain pieni osa Ruotsiin lähetetyistä sotalapsista oli täys- tai puoliorpoja. Lähettäessään lapsiaan 
Ruotsiin, vanhempien oli ilmoitettava syy, jonka vuoksi lapsi haluttiin siirtää Ruotsiin. Sotalapsista 
1 770 (3,6 %) lapsen kohdalla lähettämisen syyksi annettiin toisen tai molempien vanhempien 
kuolema. Yhteensä 2 732 (5,6 %) lapsen lähtösyyksi ilmoitettiin isän kaatuminen rintamalla. Eniten 
orpoutuneita lapsia lähetettiin Uudenmaan ja Viipurin lääneistä.91 Tanskaan lähetettyjen lasten 
joukossa prosenttiluku oli selvästi suurempi, sillä lapsia, jotka olivat menettäneet joko 
jommankumman tai molemmat vanhemmistaan, oli 23 % kaikista. Tanskaan jääneistä lapsista 20 % 
oli menettänyt isän ja 7 % äidin.92  
 
Suomeen tulleiden neuvostolasten joukossa oli 20 sisarusparia eli neljäsosa kaikista 
tutkimuskohteena lapsista oli Suomessa siskonsa tai veljensä kanssa. Sisaruspareista seitsemän oli 
sijoitettuna samaan kasvatusperheeseen.93 Sisarusparien lisäksi osalla lapsista oli ilmoitettu olevan 
sisaruksia Suomessa, mutta joidenkin ilmoitettiin palanneen Neuvostoliittoon sodan jälkeen.94 
Kaikkien lasten sisarukset eivät olleet edes päätyneet Suomeen, sillä muutamien lasten veljiä oli 
Neuvostoliiton armeijassa tai sisaruksia ilmoitettiin jääneen Inkerinmaalle.95  
 
                                                 
88 Arttur ja Olga Ahdesmaan, Aimo ja Lydia Aittamaan, Viljo ja Hilja Kaivolan, Eero ja Elsa Kankaanrinnan, Antti ja 
Elma Koukkarin, T.W. ja Eine Salosen, Lyyli Salovaaran sekä Mikko ja Aili Vaulan anomukset LVK:lle. SSAO, 
SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA. 
89 Arttur ja Olga Ahdesmaan sekä Lyyli Salovaaran anomukset LVK:lle. Molemmat anomukset SSAO, SAO:lle 
saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA. 
90 Herman ja Aino Tulisalon anomus LVK:lle. SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia 
koskevat anomukset, KA. 
91 Kavén 2004, liitetaulukko 4, 181. 
92 Schmidt & Runeberg 1961, 26, 28. 
93 Nikita ja Akulina Artemjeffin, Kalle ja Alma Hakkolan, Helena Hännikäisen, Heikki ja Greta Lindforsin, Eemeli ja 
Hilja Modigin, Katri Ravakon sekä Eelis ja Hilma Soverin anomukset LVK:lle. Kaikki anomukset SSAO, SAO:lle 
saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA.  
94 J.F. ja Aino Granlundin sekä Arvi Hännisen anomukset LVK:lle. Molemmat anomukset SSAO, SAO:lle saapuneet, 
LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA. 
95 Antti Alasaaren, J.F. ja Aino Granlundin, Richard ja Hilda Multamäen sekä Viljo ja Elli Pertolan anomukset LVK:lle. 
Kaikki anomukset SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA. 
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Seitsemän samaan kasvatusperheeseen sijoitetun sisarusparin lisäksi saapui 13 sisarusparia, jotka 
tulivat sijoitetuiksi eri perheisiin.96 Useimmissa erilleen sijoitettuja sisaruksia koskeneissa 
anomuksissa oli mainittu aika, jolloin lapsi saapui Suomeen. Vertaamalla sisarusten välisiä 
Suomeen tuloaikoja sekä sijoituspaikkakuntia, sisarusparit, jotka olivat tulleet samaan aikaan 
Suomeen, olivat myös sijoittuneet samalle paikkakunnalle kasvatusperheisiin. Vuodenvaihteessa 
1942–43 samoissa kuljetuksissa Suomeen tulleita sisaruksia oli sijoitettu Seinäjoelle, Porvooseen 
sekä Jalasjärvelle. Joukossa oli myös erä kolmilapsinen sisarusryhmä, joista kaksi olivat sijoittuneet 
samaan perheeseen Vanajalle ja kolmas lähistölle Hämeenlinnaan. Keväällä ja kesällä 1943 tulleita 
sisaruksia oli sijoitettu sekä Tuulokseen että Simpeleelle. Monilla kasvatusvanhemmilla tuntui 
olevan tietoa kasvatuslapsensa sisaruksista ja osa kertoi anomuksessa tarkemmin lapsen sisarusten 
olinpaikankin.  
 
Suomen sotalasten kohdalla suomalaiset olivat jo joulukuun 1939 siirtoneuvotteluissa asettaneet 
yhdeksi toiveekseen, että matkaan lähtevät sisarukset voitaisiin sijoittaa siten, että he voisivat pitää 
toisiinsa yhteyttä tai mahdollisesti jopa olla yhdessä. Talvisodan aikana viidennes eli hieman yli 
tuhat kaikista sotalapsista matkusti Ruotsiin yhdessä sisaruksen kanssa. Monesti yhdessä 
matkustaneet sisarukset jouduttiin kuitenkin erottamaan toisistaan, sillä ruotsalaiset perheet 
halusivat yleensä antaa kodin vain yhdelle lapselle. Usein vanhemmat eivät kuitenkaan halunneet 
lähettää nuorimpia vaan lähinnä kouluikäisiä lapsiaan Ruotsiin.97 Jatkosodassa lastensiirto muuttui 
kun lapsiryhmiä laajennettiin käsittämään erilaisia lapsiryhmiä ja siirretty lapsimäärä kohosi selvästi 
talvisodan ajoista. Jatkosodan aikana monet sisarukset lähtivät Ruotsiin yhdessä. Monissa 
muistelmissa tulee esiin kuinka lapsista vanhin otti vastuun nuoremmista sisaristaan ja piti huolta 
tavalla tai toisella, että nuoremmat sisarukset pääsivät Ruotsissa lähistölle asumaan.98 Tanskaan 
lähetetyistä lapsista lähes puolet matkusti yhden tai useamman sisaruksen kanssa. Lapsia 
                                                 
96 Kaksi sisaruspariryhmää poikkesi muista, sillä niissä molemmissa oli kyseessä kolmen sisaruksen ryhmät, joissa 
kaksi kolmesta oli sijoitettuna samaan perheeseen ja kolmas heistä erilleen. Olen laskenut nämä kaksi sisarusryhmää 
erilleen sijoitettujen joukkoon siitä syystä, että yksi oli erotettuna kahdesta muusta sisaruksesta molemmissa 
tapauksissa. Sakari ja Anna Eskolan, Johan ja Lyyli Forstenin, J.F. ja Aino Granlundin, Anna Hakolan, Siiri 
Heikinrannan, Erland Heinilän, Leo ja Hellä Häppälän, Santeri ja Olga Istolan, Vihtori ja Anna Jussilan, Vilho ja Maj-
Inkeri Kajavan, Aimo ja Siiri Kamosen, Sulo ja Xenia Katajan, Sulo Koiviston, Konsta Koskisen, Kalle ja Hilja 
Lindholmin, Onni ja Hilma Nokelaisen, Matti Pohjantolan, Otto ja Miina Salmisen, Lyydia Sorilan, Aino Toivosen, 
Lauri ja Hilja Tommolan, Antti ja Emma Torikan, Eemeli ja Tyyne Vilppulan, Lauri ja Hilda Vuorlehdon, Olga 
Wahrmanin sekä Israel ja Saima Yrityksen anomukset LVK:lle. Kaikki anomukset SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle 
osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA. 
97 Liikkanen 1995, 59; Salminen 2001, 22, 36 - 37. 
98 Kovács 1995, 49, 57, 140, 160, 170, 210, 213; Lagnebro 1994, 76, 79 – 80, 82; Liikkanen 1995, 37, 50.  
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sijoitettaessa pyrkimyksenä oli sijoittaa sisarukset joko samaan perheeseen tai ainakin samalle 
paikkakunnalle toisiaan lähellä asuviin perheisiin.99
 
 
 
2.3 Lasten pitkä matka uuteen kotiin 
 
Suomen sosiaaliministeriön toimesta Suomeen tuotiin inkeriläisiä orpolapsia ja muutama aikuinen 
vuosien 1942 - 43 vaihteessa. Erkki Tuulen mukaan 380 lasta tuotiin marraskuussa kolmena 
kuljetuksena saksalaisten sotakuljetuslaivoilla Suomeen.100 Loppuvuodesta 1942 tulleita lapsia 
pyrittiin sijoittamaan perheisiin kasvatti- tai ottolapsiksi sekä mahdollisiin työpaikkoihin, 
sairaaloihin, ammattioppilaitoksiin tai muunlaiseen hoitoon. Keväällä 1943 näiden tulokkaiden 
asioita siirtyi hoitamaan Väestönsiirtoasiain keskustoimisto. Helsinkiin oli tulokkaita varten 
järjestetty tilapäinen vastaanottolaitos ja sen lisäksi Vanajalla sijainneessa Perttulan 
tylsämielislaitoksessa oli koulurakennus varattuna niille lapsille, joita ei saatu suoraan sijoitettua 
perheisiin.101 Anomusten mukaan muutamia inkeriläislapsia ehti viettää muutamia kuukausia 
kyseisessä väliaikaismajoituksessa.102 Vuodenvaihteessa tulleista lapsista oli ensihuollon jälkeen 
sijoitettu 346 lasta yksityisperheisiin ja 54 lasta eri laitoksiin toukokuuhun 1943 mennessä. 
Keväällä 1943 alkoivat myös inkeriläissiirrot Inkerinmaalta ja näissä kuljetuksissa saapui lisää 
orpoja tai muuten turvattomia lapsia. Erkki Tuulen mukaan samana vuonna lasten sijoittaminen 
lastenkoteihin ja perheisiin tuli Maatalousnaisten tehtäväksi.103 Inkeriläisiä varten oli myös erikseen 
varattu parakkeja Nastolassa sijainneesta sotavankileiristä ja sieltä sijoitettiinkin perheisiin yhteensä 
                                                 
99 Schmidt & Runeberg 1961, 26. 
100 Tuuli 1988, 43. Tutkimuskirjallisuudessa on saapumisajankohdaksi esitetty sekä marras- että joulukuuta. Monissa 
teoksissa on käytetty lähteenä Erkki Tuulen teosta, jossa tekijä kirjoittaa 380 lapsen siirretyn kolmella laivalla Suomeen 
marraskuussa. Pekka Nevalainen ei määrittele saapumiskuukautta tarkalleen, kun taas Kauppi & Rautanen mainitsevat 
lasten saapumisajankohdaksi 15 - 19.12. Muutama kasvatusperhe ilmoitti anomuksissaan lapsen saapuneen Suomeen 
marraskuussa. Yleisemmin lapsen kerrottiin tulleen joulukuussa. Ilmoitetut lasten saapumispäivämäärät vaihtelevat 
kuitenkin välillä 5.12. – 22.12. Tällöin on mahdollista, että ilmoitettu lapsen perheeseen saapumispäivä on kerrottu 
Suomeen saapumispäivän tilalla. Mahdollista kuitenkin on, että lapset olivat tulleet Suomeen jo marraskuussa, kuten 
Tuuli kertoo ja olivat olleet karanteenileirillä ennen sijoittamistaan perheisiin, joka on tapahtunut joulukuussa. 
101 Kauppi & Rautanen 1997, 102. 
102 Frans ja Sirkka Eerolan, Sakari ja Anna Eskolan, Kalle ja Alma Hakkolan, Santeri ja Olga Istolan, Sulo ja Xenia 
Katajan sekä Helmi Koskisen anomukset LVK:lle. Kaikki anomukset SSAO, SAO:lle saapuneet neuvostol. orpolapsia 
koskevat anomukset, KA. 
103 Nevalainen 1989, 187; Tuuli 1988, 305. 
 30
neljä lasta, joista kaikki olivat saapuneet Suomeen keväällä tai alkukesästä 1944.104 Muutama lapsi 
oli sijoitettu myös sekä Oitin että Parolan karanteenileiriltä.105  
 
Vain muutamasta anomuksesta käy suoraan selville lapsen sijoituksen ja luovutuksen tehnyt 
osapuoli (tapauksissa, joissa luovuttava osapuoli ei ole sukulainen). Huittisissa sekä Perttelin 
kunnassa sijoituksen tehneeksi osapuoleksi ilmoitettiin Maatalousnaiset r.y.106 Eräs lapsi oli 
sijoitettu perheeseen Paltamoon ”leirin päällikön” kapteeni Kaiteran toimesta.107  Eräs anomuksen 
tehnyt kasvatusvanhempi kirjoitti saaneensa puhelintiedustelun, jonka perusteella oli vastaanottanut 
inkeriläislapsen.108 Anomuksissa käytettyjen sanamuotojen perusteella kyseessä olevien 
inkeriläislasten kohdalla näyttää tilanne olleen se, että lapsia sekä tuotiin perheisiin ulkopuolisen 
osapuolen toimesta että kasvatusperheet kävivät omatoimisesti noutamassa lapsia koteihinsa. 
Edellistä tapaa osoittavat mielestäni ilmaisut, kuten ”[…] siirretty […] Nastolan leiriltä […] 
kotiimme […]suostumuksellamme kasvattilapseksi109”, ”[…] tuotu suostumuksellamme 
kasvattilapseksi kotiimme [Nastolan leiriltä]110”. Omatoimisuutta taas todistavat ilmaisut, kuten 
”[…] Toivonlinnan lastenkodista […] toin luokseni.111”, ”[Lohjan leiriltä] kävimme hakemassa 
luoksemme […].112” sekä ”Lapsen olin valinnut kasvatiksi […].113”   
 
Inkeriläislapset tulivat usein kulkeneeksi monimutkaisen reitin matkallaan Inkerinmaalta Suomeen 
ja kasvatusperheisiinsä. Monet olivat olleet lastenkodeissa orpouduttuaan tai jouduttuaan eroon 
vanhemmistaan. Muutamat lapset kiersivät kuitenkin pidemmän mutkan matkallaan Suomeen, sillä 
                                                 
104 Nevalainen 1989, 80. Aimo ja Lyydia Aittamaan, Vihtori ja Iida Melasen, August ja Hanna Peltolan sekä Uuno 
Salomäen anomukset LVK:lle. Kaikki anomukset SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia 
koskevat anomukset, KA. 
105 Oitin leiriltä sijoitetut: Richard ja Hilda Multamäen sekä Martti ja Elsa Halosen anomukset LVK:lle. Parolasta 
sijoitettu: Eino ja Helmi Hyvärisen anomus LVK:lle. Kaikki anomukset SSAO, SAO:lle saapuneet neuvostol. 
orpolapsia koskevat anomukset, KA. 
106 Lauri ja Elina Jokisen sekä Aksel ja Hilja Mäkelän anomukset LVK:lle. Molemmat anomukset SSAO, SAO:lle 
saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA. Toisessa anomuksessa oli tarkempi 
määritelmä ”[…]Maatalousseurojen Keskusliitto Maatalousnaisten Keskusjohtokunnan toimittamana […]”. 
107 Einar ja Anna Borgin anomus LVK:lle. SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat 
anomukset, KA. Kapteeni Kaarle Kaitera toimi Oulun leirin päällikkönä. Tuuli 1988, 90. 
108 Aino Toivosen anomus LVK:lle. SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat 
anomukset, KA. 
109 Vihtori ja Iida Melasen anomus LVK:lle. SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia 
koskevat anomukset, KA. 
110 August ja Hanna Peltolan anomus LVK:lle. SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia 
koskevat anomukset, KA. 
111 Matti Revon anomus LVK:lle. SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat 
anomukset, KA. 
112 Aimo ja Siiri Kamosen anomus LVK:lle. SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia 
koskevat anomukset, KA. 
113 Liinu Vilkunan anomus LVK:lle. SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat 
anomukset, KA. 
 31
osa lapsista joutui siirretyiksi useampaan otteeseen. Eräät sisarukset oli siirretty ensin 
Neuvostoliiton sisällä Novgorodiin sotatoimien takia, toiset taas Valkovenäjälle. Molemmat 
sisarusryhmät saapuivat Suomeen vasta myöhemmin.114 Tarkempaa tietoa ei ole kuinka he lopulta 
päätyivät Suomeen. Eräs orpotyttö oli siirretty lastenkodista Virosta ensin Sisä-Venäjälle, josta 
sittemmin Suomeen vuoden 1943 lopulla.115 Eräs, vuonna 1929 syntynyt orpopoika oli siirretty 
Saksaan, todennäköisesti muiden yli 2 000 inkeriläisten mukana työvoimaksi lähinnä Itä-Preussin 
alueelle. Näiden inkeriläisten siirrosta ryhdyttiin Suomen aloitteesta neuvottelemaan keväällä 1943. 
Saksalaisten myönnyttyä suurin osa Saksaan viedyistä inkeriläisistä tuotiin laivoilla Suomeen 
kesällä 1943, loput kuitenkin vasta toukokuussa 1944, jolloin tämäkin nuori inkeriläispoika tuli 
Suomeen.116
 
Suomeen saavuttuaankaan lasten tie uuteen perheeseen ei käynyt käden käänteessä. Saapuessaan 
sairaat lapset sijoitettiin ensin saamaan tarvitsemaansa hoitoa. Kaikki terveetkään lapset eivät heti 
päässeet nimenomaan anomuksen tehneiden kasvatusvanhempiensa huostaan. Muutamat lapset 
joutuivat vaihtamaan kasvatusperhettä syystä tai toisesta. Tutkituista lapsista kolme lasta joutui 
vaihtamaan perhettä kerran117, yksi lapsi jopa kahdesti118. Vain yhdessä anomuksessa mainitaan 
kasvatusperheen vaihdon syy; lapsen ensimmäisen kasvatusperheen emäntä oli kuollut.119 Kerran 
kasvatusperhettä vaihtaneiden lasten uusi perhe löytyi suhteellisen läheltä, mutta kuitenkin toisesta 
kunnasta. Kahteen otteeseen perhettä vaihtanut lapsi sen sijaan tuli siirretyksi Helsingistä Oulun 
lääniin asti Kajaaniin ja sieltä Paltamoon. 
 
Itäkarjalaislapsia tuli Kanta-Suomeen monenlaisia reittejä. Yhteensä kahdeksan lapsen tiedoissa 
mainitaan kuinka lapsi saapui Suomeen. Kaksi lapsista saapui Suomeen lomalle tulleiden sotilaiden 
mukana. Muuan 11-vuotias itäkarjalaispoika löytyi ilman vanhempiaan Latvan seudun sota-alueelta 
ja kulki kolme vuotta erään komppanian mukana. Vuonna 1944 lomalle päästyään yksi sotilaista toi 
                                                 
114 Helena Hännikäisen sekä Oskari Koiviston anomukset LVK:lle. Molemmat anomukset SSAO, SAO:lle saapuneet, 
LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA. 
115 Anna Hakolan anomus LVK:lle. SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat 
anomukset, KA. Tällä leningradilaistytöllä oli Suomessa sisar, mutta häntä koskevassa anomuksessa (Siiri Heikinrannan 
anomus LVK:lle. SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA.) ei käy 
ilmi lapsen vaiheita ennen Suomea. 
116 Kalle ja Anna Koivulan anomus LVK:lle. SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia 
koskevat anomukset, KA; Nevalainen 1989, 59. 
117 Johannes ja Ida Hakalan, Sulo ja Xenia Katajan anomukset sekä Tuuloksen siirtoväen huoltojohtajan todistus Konsta 
Koskisen anomukseen LVK:lle. Kaikki anomukset SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia 
koskevat anomukset, KA. 
118 Antti Keräsen anomus LVK:lle. SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat 
anomukset, KA. 
119 Tuuloksen siirtoväen huoltojohtajan todistus Konsta Koskisen anomukseen LVK:lle. SSAO, SAO:lle saapuneet, 
LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA. 
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tämän orpopojan veljensä ja äitinsä hoiviin Suomeen.120 Vastaavasti eräs neljävuotias aunuslainen 
tyttö oli 10 kuukautta anomuksen tehneiden kasvatusvanhempien oman pojan huostassa 
Aunuksessa, josta tämä sitten lomalle tullessaan vuonna 1944 toi tytön vanhempiensa hoiviin.121 
Muutamat Itä-Karjalassa työskennelleistä anojista olivat tuoneet lapsen mukanaan. Tällaisia olivat 
muun muassa lääkintähuollon johtotehtävissä toiminut Aarne Valle sekä ensimmäisten joukossa Itä-
Karjalaan terveyssisartoimintaan lähtenyt kätilöterveyssisar Enni Sormas.122
 
Kolmessa tapauksessa lapsi oli tullut Suomeen Itä-Karjalassa työskennelleen opettajan johdolla. 
Eräs vuonna 1938 syntynyt itäkarjalaistyttö tuli Suomeen Itä-Karjalassa opettajina työskennelleen 
pariskunnan mukana oltuaan heidän huostassaan jo Itä-Karjalassa.123 Kahdessa muussa tapauksessa 
lapset olivat olleet useampaan otteeseen anomuksen tehneiden kasvattivanhempien hoidossa 
Suomessa ennen lopullista siirtymistään Kanta-Suomeen. Toinen lapsista, 12-vuotias vepsäläistyttö 
oli ollut useamman vuoden lastenkodissa Äänislinnassa, mutta sekä kesällä 1942 että 1943 hän oli 
ollut suomalaisessa kasvatusperheessä yhteensä kahdeksan kuukautta.124 Myös 16-vuotias tyttö, 
jonka viimeiseksi olinpaikaksi Neuvostoliitossa mainittiin Teru, oli anomuksen tehneiden 
kasvatusvanhempien luona kahteen otteeseen, kesällä 1943 sekä vuodenvaihteen 1943–1944.125 
Molemmissa tapauksissa lapset olivat tulleet Suomeen kesäkuussa 1944 Itä-Karjalassa toimineen 
opettajan mukana.126 Neljän lapsen kohdalla Itä-Karjalan sotilashallinnolta oli saatu lupa ottaa lapsi 
virallisesti haltuun.127 Muiden itäkarjalaislasten kohdalla ei mainintaa tästä luovuttajaosapuolesta 
ole. Anomusten perusteella jää epäselväksi, oliko sotilashallintoesikunta eräänlainen auktoriteetti, 
jolta tuli saada lupa kasvatuslapsen ottamiseen, vai oliko toiminta kenties monenkirjavaa tässä 
suhteessa.  
                                                 
120 S. Mårtensonin todistus Frans Lindgrenin anomukseen LVK:lle. SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut 
neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA. 
121 Arttur ja Olga Ahdesmaan anomus LVK:lle. SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia 
koskevat anomukset, KA. 
122 Tuuteri 1998, 68 - 69. Enni Sormaksen, Juho ja Aino Turusen sekä Aarne ja Elvi Vallen anomukset LVK:lle. Kaikki 
anomukset SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA. 
123 Eero ja Elsa Järvisen anomus LVK:lle. SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat 
anomukset, KA. Eero ja Elsa Järvinen toimivat opettajina ainakin lukuvuonna 1943 - 44. Hölsä 2002, 218. 
124 Iiro ja Aino Seppälän anomus LVK:lle. SSAO, SAO:lle saapunet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat 
anomukset, KA.  
125 Kaarlo ja Maija Pilkaman anomus LVK:lle. SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia 
koskevat anomukset, KA.  
126 12-vuotiaan vepsäläistytön mukanaan tuonut opettaja oli todennäköisesti joko Helvi tai Elina Sihvola. Molemmat 
toimivat opettajana Itä-Karjalassa lukukausina 1941 - 42 ja 1942 - 43, mutta ilmeisesti ei enää lukukautta 1943 - 44. 
Toisen lapsi oli tullut opettaja Inkeri Sihvonen mukana Suomeen. Hän toimi opettajana Itä-Karjalassa lukukausina 1941 
- 1942, 1942 - 1943 ja 1943 - 1944. Hölsä 2002, 214 - 215, 217, 220. 
127 Luutnantti N. Salomaan kirje Frans Jounelalle liitteenä Frans ja Inkeri Jounelan anomukseen, Eero ja Elsa 
Kankaanrinnan, Ivar ja Martta Nyströmin sekä Aarne ja Elvi Vallen anomukset LVK:lle. Molemmat anomukset SSAO, 
SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA.  
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Suurimmasta osasta orpolapsista tehdyistä anomuksista on laskettavissa aika, jonka lapsi vietti 
muualla kuin anomuksen tehneessä kasvatusperheessä. Joidenkin lasten kohdalla tämän ajan 
laskemista vaikeutti kuitenkin se, ettei anomuksessa ilmoitettu joko aikaa milloin lapsi tuli 
Suomeen, milloin lapsi tuli perheeseen tai näistä kumpaakaan. Alla olevasta taulukosta voi 
huomata, että inkeriläislapsista eniten lapsia pääsi perheeseen muutaman kuukauden kuluessa 
Suomeen saapumisestaan, kun taas itäkarjalaislapsista ne, joiden muualla kuin kasvatusperheessä 
vietetty aika on laskettavissa, olivat kaikki päässeet kasvatusperheisiinsä alle kuukaudessa, 
useimmiten vain päivien kuluessa.128 Tämä johtui siitä, että anomusten mukaan osa heistä tuli Itä-
Karjalasta suoraan kasvattivanhempien tuomina.129
 
Taulukko 6. Aika, jonka neuvostolapset odottivat uutta perhettään. 
 
Aika ennen 
kasvatusperhettä 
Inkeriläiset lapset Yhteensä % Itäkarjalaiset lapset Yhteensä % 
 Tytöt % Pojat %   Tytöt % Pojat %   
Päiviä 8 11 11 15 19 13 8 50 5 57 13 54 
1-3 kk 21 30 24 33 45 31 - - - - - - 
4-6 kk 8 11 9 12 17 12 - - - - - - 
7-9 kk 4 6 2 3 6 4 - - - - - - 
10kk-2v 5 7 5 7 10 7 - - - - - - 
Aika ei mainittu 
tai epäselvä 
23 32 19 26 42 29 5 31 3 43 8 33 
Lapsi huostassa jo 
Neuvostoliitossa 
2 3 3 4 5 4 3 19 - - 3 13 
             
Yhteensä 71 100 73 100 144 100 16 100 8 100 24 100 
 
Lähde: Sisäasiainministeriön siirtoväenasiainosaston arkisto: Siirtoväenasiainosastolle saapuneet, 
Liittoutuneiden Valvontakomissiolle osoitetut neuvostoliittolaisia orpolapsia koskevat anomukset, 
KA. 
 
Joidenkin lasten sijoittaminen viivästyi helmikuuhun 1943 saakka tartuntatautien takia.130 Pekka 
Nevalaisen mukaan suosituimpia olivat olleet tyttölapset. Tilanne oli toinen murrosikäisten poikien 
kohdalla, sillä osa heistä joutui jäämään laitoksiin perheiden sijasta.131 Tutkimuskohteena olevien 
inkeriläislasten suhteen ei merkittäviä eroja lukumääräisesti kuitenkaan ilmene, sillä anomusten 
mukaan sukupuolella ei näyttänyt olevan merkitystä.  
 
                                                 
128 Inkeriläisten ja itäkarjalaisten lasten yhteenlaskettu summa on vain 168, koska mukaan ei ole laskettu virolaista 
tyttöä, joka oli Suomessa 10 kuukautta ennen kuin pääsi kasvatusperheeseen. Pauli ja Eva Salon anomus LVK:lle. 
SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA.  
129 Frans ja Inkeri Jounelan, Juho ja Anna Turusen sekä Aarne ja Elvi Vallen anomukset LVK:lle. Kaikki anomukset 
SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA. 
130 Kauppi & Rautanen 1997, 102. 
131 Nevalainen 1989, 187. 
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Suomen sotalapsia oli määrältään niin paljon inkeriläislapsia enemmän, että heidän kuljetuksensa 
olivat mittakaavaltaan suurempi operaatio. Kuljetukset Ruotsiin tapahtuivat meriteitse Turusta 
Tukholmaan, lentoteitse Vaasasta Sundsvalliin sekä rautateitse Helsingistä Haaparantaan. 
Kuljetukset Tanskaan tehtiin Ruotsin alueiden kautta. Toimintaa edesauttoi Centrala 
Finlandshjälpen, joka avusti lastensiirrossa Tanskaan. Laivakuljetukset aloitettiin joulukuun 
puolessa välissä 1939. Ne jouduttiin lopettamaan kuitenkin jo tammikuussa, sillä miinavaara, 
pommitukset sekä huono jäätilanne aiheuttivat ongelmia. Lastensiirrot lentoteitse aloitettiin 
tammikuussa 1940. Lapsia kuljetettiin ensin Helsingistä Vaasaan, josta lennot lähtivät. 
Lentokuljetukset jouduttiin lopettamaan jo helmikuussa, sillä se oli kallista ja vaaran muodostivat 
Neuvostoliiton hävittäjäkoneet. Junakuljetuksista muodostui tärkein kuljetusmuoto talvisodan 
aikana. Ne aloitettiin jo tammikuussa 1940. Kuljetukset lähtivät Helsingistä ja matkan varrelta 
poimittiin kyytiin ilmoittautuneita. Junakuljetukset säilyivät ainoana siirtomuotona niiden 
loppumiseen asti.132 Jatkosodan alettua kesällä 1941 meriteitse tapahtuvat siirrot käynnistyivät 
syyskuussa. Turkuun oli perustettu vastaanottokoti muualta Suomesta tulevia lapsia varten, jossa he 
yöpyivät ennen kuljetustaan Tukholmaan. Lapset tulivat Turkuun junalla ja matkan varrelta 
väliasemilta kyytiin poimittiin lähteviksi ilmoittautuneita. Alkuvaiheessa junakuljetuksin siirrettiin 
lähinnä Oulun seudun lapsia.133 Siirrot loppuivat kesäkuussa 1942. Sotatilanteen muutos vuonna 
1944 aiheutti ryntäyksenomaisen siirtovaiheen alkuvuodesta lähtien. Lapsia kuljetettiin sekä 
meriteitse että rautateitse pommitusten alta.134
 
Talvisodan aikana Suomesta saapuneista pakolaisista huolehtivat Centrala Finlandshjälpen:n 
evakuointiosasto, Tukholman päätoimisto sekä lääninkomiteat. Evakuointiosasto vastasi lasten 
sijoittamisesta Ruotsissa. Aluksi rekisteröitiin ne ruotsalaiskodit, jotka olivat halukkaita ottamaan 
vastaan suomalaislapsia. Rekisteröinnin jälkeen CF:n evakuointiosasto osallistui myös lasten 
kuljetuksiin sijoitusalueille sekä lasten sijoittamiseen niin yksityisperheisiin kuin muihin 
majapaikkoihin. Läänitasolla lääninkomiteat olivat vastuussa alueilleen sijoitetuista suomalaisista. 
Lapset sijoitettiin ilmoittautumisten perusteella. Lääninkomiteoiden tuli ilmoittaa Centrala 
Finlandshjälpen:lle kuinka paljon lapsia he saattoivat sijoittaa omalle alueelleen. Tämän jälkeen 
lapset lähetettiin lääneihin näiden komiteoiden ilmoituksen perusteella. Lapset saapuivat lääneihin 
joko lääninkomitean edustajien noutamina tai matkustivat uudelle kotipaikkakunnalleen 
                                                 
132 Salminen 2001, 32 - 34; Schmidt & Runeberg 1961, 17. 
133 Salminen 2001, 67, 73. 
134 Salminen 2001, 75, 88, 90. 
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matkanjohtajien mukana. Lapsia matkustivat 10 – 60 hengen ryhmissä.135 Tanskaan lähetetyt lapset 
saapuivat perille 100 – 250 hengen ryhmissä riippuen kulkuvälineestä, joilla he olivat matkustaneet. 
Saavuttuaan heidät jaettiin pienempiin ryhmiin sen mukaisesti, kuinka paljon paikalliskomiteat 
olivat ilmoittaneet voivansa sijoittaa alueilleen. Lasten saavuttua sijoitusalueelleen, puolet 
sijoitettiin kaupunkiin ja loput sen ympäristöön. Kaupunki ja sen lähiympäristö muodostivat 
kokonaisuuden, joka oli tanskalaisen majoituspäällikön sekä suomalaisen sosiaalihuoltajan 
vastuulla.136
  
Tapa, jolla inkeriläislapset sijoittuivat perheisiin, on pitkälti tuntematon. Suomalaisten sotalasten 
kohdalla muistelmat valottavat tilannetta heidän kohdaltaan ja antavat osviittaa, minkälainen sama 
prosessi on mahdollisesti voinut Suomen puolella olla neuvostolasten kohdalla. Ruotsin puolelle 
tultuaan lapset kuljetettiin siellä eri vastaanottoasemille. Paikoin tilanne näillä vastaanottoasemilla 
oli se, että ruotsalaisperheet kävivät valikoimassa itselleen lapsen, jonka halusivat. Toisaalta 
monesti perhe oli tullut lasta vastaan ja olivat vastaanottoasemalla odottamassa lasta.137 Monesti 
sijoitusalueilla toimivat työntekijät olivat saaneet etukäteen nimilistan tulossa olevista lapsista ja 
siten pystyivät jakamaan lapset kasvatusperheisiin sen mukaan.138 Paikoin kasvatusvanhemmat 
kävivät valitsemassa suomalaislapsen suoraan heitä kuljettaneesta junasta.139 Usein saattoi käydä 
niin, että pienimmät lapset ja tytöt ”loppuivat kesken” ja pojat jäivät jäljelle. Heikki Salmisen 
(2001) mukaan ruotsalaiset vanhemmat olisivat mieluiten ottaneet kotiinsa alle kouluikäisen tytön, 
joka olisi osannut ruotsia. Annu Liikkanen (1995) taas mainitsee ruotsalaisten halunneet mieluiten 
vauvaikäisen suomalaislapsen.140  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
135 Salminen 2001, 30, 41. 
136 Schmidt & Runeberg 1961, 26, 53. 
137 Kovács 1995, 30, 102 – 103, 127, 170, 177; Liikkanen 1995, 106. 
138 Liikkanen 1995, 56. 
139 Lagnebro 1994, 64, 77. 
140 Kovács 1995, 36, 59, 113, 127, 210; Lagnebro 1994, 64 – 65, 82 - 83; Liikkanen 1995, 56; Salminen 2001, 41. 
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3. Kasvatusperheet 
 
 
 
3.1 Yleistä kasvatusperheistä  
 
Suurin osa kaikista ilman huoltajaa tulleista neuvostolapsista sijoitettiin yksityiskoteihin. 
Sijoitusperheissä oli kuitenkin paljon sellaisia, jotka olivat kasvatusperheiksi sopimattomia ja joista 
lapsia jouduttiin ottamaan huolto- tai lastensuojeluviranomaisten huostaan. Sijoituskoteja alettiinkin 
tarkastaa aikaisempaa tarkemmin vuoden 1944 alusta alkaen.141 Jonkinlaista tarkastustoimintaa oli 
kuitenkin ollut aiemminkin, sillä erään anomuksen mukaan Lahdessa oli anomuksen tehneen 
perheen koti tarkastettu lastensuojeluviranomaisten toimesta soveliaaksi jo vuonna 1942.142  
 
Neuvostolapset ja suomalaiset sotalapset oli ensisijaisesti tarkoitus majoittaa yksityiskoteihin. 
Ruotsissakaan ei kuitenkaan riittänyt, että perhe oli ilmoittautunut halukkaaksi ottamaan vastaan 
kasvatuslapsen, vaan siellä Centrala Finlandshjälpen varmisti näiden kotien sopivuuden. Noin 10 % 
rekisteröityneistä perheistä kuitenkin hylättiin muun muassa perheen huonon terveystilanteen, 
huoltajien iän, huonon asunnon takia tai ilmoittautuneessa perheessä oli jo ennestään paljon 
lapsia.143
 
Neuvostolapsia sijoitettiin lähes koko Suomen alueelle, sillä vain Lapin läänissä ja Ahvenanmaan 
maakunnassa ei ollut kasvatusperheitä. Eniten lapsia sijoitettiin eteläiseen ja läntiseen Suomeen, 
sillä Hämeen, Vaasan Uudenmaan sekä Turun ja Porin läänissä oli yhteensä 81 % kaikista 
neuvostolapsista, kuitenkin selvästi eniten Hämeen lääneissä, jossa oli hieman yli kolmannes 
kaikista kasvatusperheistä. Näihin lääneihin sijoitettiin muutenkin eniten Inkeristä siirrettyä väkeä 
ja juuri näistä lääneistä lähti eniten sotalapsia Ruotsiin.144 Loput 19 % lapsista oli sijoitettuina 
Oulun, Mikkelin, Kuopion sekä Viipurin lääneihin. Sijoitettujen lasten vähäisen määrän syynä 
saattoi itäisen Suomen osalta olla rintaman läheisyys, sekä se, että Itä- ja Pohjois-Suomi olivat 
köyhempiä ja kehittymättömämpiä alueita eteläiseen ja läntiseen Suomeen verrattuna. Itä- ja 
Pohjois-Suomen läänit olivat myös talvisodan takia menettäneet väestöä eteläistä ja läntistä Suomea 
                                                 
141 Nevalainen 1989, 187. 
142 Aarne ja Elvi Vallen anomus LVK:lle. SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat 
anomukset, KA. Kyseessä oli alle vuoden ikäinen itäkarjalaislapsi.  
143 Salminen 2001, 39. 
144 Nevalainen 1989, 115; Salminen 2001, 92. 
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enemmän, joten olosuhteet lasten sijoittamiselle olivat senkin takia otollisemmat Etelä- ja Länsi-
Suomessa.145   
 
Suomalaislasten sijoitusalueet Ruotsissa olivat lähinnä Keski- ja Etelä-Ruotsissa 
turvallisuuskysymyksen takia. Suurin yksittäinen keskittymä oli Tukholman seutu. Jopa 40 % 
sijoituskodeista sijaitsi maantieteellisesti Suomen eteläpuolella. Sotalapsia ei haluttu sijoittaa 
alueille, jotka mahdollisesti jouduttaisiin evakuoimaan. Tällaisia alueita olivat esimerkiksi 
Norrbotten ja Haaparannan alue.146 Toisin kuin Ruotsissa, Tanskassa lapsia ei lähdetty sijoittamaan 
pääkaupunkiin, sillä sen katsottiin olevan alttiimpi sodan tuhoille. Lasten sijoitusalueiksi tulivat 
Sjaellandin, Møenin, Falsterin, Lollandin, Fynin sekä Jyllannin alue.147
 
Yksityiskohtaiset tiedot neuvostolasten sijoitusprosessista puuttuvat, joten ei ole tietoa siitä, missä 
määrin turvallisuusnäkökohdat olivat esillä lasten sijoittamisessa. Jatkosodassa Neuvostoliitto 
pommitti useita paikkakuntia Suomessa. Lasten sijoituskaupungeista etenkin Helsinki, Turku ja 
Oulu joutuivat sodan aikana raskaiden ilmapommitusten kohteiksi. Näiden lisäksi myös Kotka sekä 
pienemmistä kaupungeista ja taajamista pommitusten kohteiksi joutuivat myös esimerkiksi Porvoo, 
Joensuu ja Heinola. Mainituista paikkakunnista vain Kotkassa ja Heinolassa ei ollut sijoitettuna 
ainuttakaan neuvostolapsista.148 Heidän sotakokemukset eivät siis päättyneet Suomeen siirtymisen 
jälkeen. Yhdessäkään anomuksessa ei kuitenkaan mainittu mitään sodasta eikä mahdollisista 
evakuoinneista tai perheiden siirtymisistä kaupungeista taajamiin turvaan.  
 
Seuraavalla sivulla olevasta taulukosta ilmenee miten eri tavoin sijoituskuntien, niissä asuvien 
kasvatusperheiden sekä sijoitettujen lasten määrät vaihtelivat eniten neuvostolapsia sijoittaneiden 
läänien välillä. Tämän mukaisesti voi päätellä, että toisissa lääneissä oli useampia kasvatusperheitä 
samalla paikkakunnalla. Selvin esimerkki tästä on Uudenmaan lääni. Taulukosta voi myös vertailla 
sijoitettujen lasten määriä kasvatusperheiden määrään. Tällöin voi panna merkille, että monissa 
perheissä oli sijoitettuna toinenkin lapsi. Kyseessä olivat ne perheet, jotka ottivat huostaansa jonkun 
sisaruspareista. 
 
 
 
                                                 
145 Waris 1948, 108 – 109. 
146 Salminen 2001, 39, 42. 
147 Schmidt & Runeberg 1961, 19. 
148 Helminen 2004, 15, 22; Waris 1948, 117. 
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Taulukko 7. Kasvatusperheiden, sijoitettujen neuvostolasten ja sijoituskuntien lukumäärä Hämeen, 
Vaasan, Uudenmaan ja Turun ja Porin läänissä. 
 
 Hämeen lääni Vaasan lääni Uudenmaan 
lääni 
Turun ja Porin 
lääni 
Perheiden lukumäärä 
läänissä 
54 28 25 23 
Sijoitettujen lasten luku- 
määrä läänissä 
57 31 26 23 
Sijoituskuntien lukumäärä 
läänissä 
27 18 9 18 
 
Lähde: Sisäasiainministeriön siirtoväenasiainosaston arkisto: Siirtoväenasiainosastolle saapuneet, 
Liittoutuneiden Valvontakomissiolle osoitetut neuvostoliittolaisia orpolapsia koskevat anomukset, 
KA. 
 
Kun kasvatusperheiden sijoittumista tarkastellaan asuinpaikkojen perusteella käy ilmi, että lapsia oli 
sijoitettu selvästi enemmän kyliin, asutuskeskusten ulkopuolelle, kuin kaupunkeihin tai 
kauppaloihin. Tämä käy ilmi alla olevasta kaaviosta.  
 
Kaavio 1. Kasvatusperheiden asuinpaikkojen jakautuminen läänikohtaisesti kaupunkien, 
kauppaloiden ja kylien välillä. 
 
Kasvatusperheiden asuinpaikkojen jakautuminen 
läänikohtaisesti
1
1
1
2
4
4
1
3
1
4
3
2
3
4
4
5
16
1
16
21
0 5 10 15 20 25 30
Viipurin lääni
Kuopion lääni
Mikkelin lääni
Oulun lääni
Turun ja Porin lääni
Uudenmaan lääni
Vaasan lääni
Hämeen lääni
asuinpaikkojen lukumäärä
kaupungit kauppalat kylät
 
 
Lähde: Sisäasiainministeriön siirtoväenasiainosaston arkisto: Siirtoväenasiainosastolle saapuneet, 
Liittoutuneiden Valvontakomissiolle osoitetut neuvostoliittolaisia orpolapsia koskevat anomukset, 
KA. 
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Jopa 75 % kasvatusperheistä asui kaupunkien ja kauppaloiden ulkopuolella. Tämä tilanne oli yleistä 
muunkin siirretyn inkeriläisväestön kohdalla, sillä heistä yli puolet oli sijoitettuna alle 8 000 
asukkaan maalaispitäjissä.149
 
 
 
3.2 Kasvatusperheiden päämiesten sosiaalinen asema 
 
Kasvatusperheiden perhemuodot vaihtelivat lapsiperheistä yksinhuoltajiin kaikissa lääneissä. 
Neuvostolasten suomalaisista huoltajista 40 (25 %) oli yksinhuoltajia. Muutamalla yksinhuoltajalla 
oli omiakin lapsia, jotka olivat täysi-ikäisiä.150 Yksinhuoltajista selvästi suurin osa oli naisia, sillä 
miehiä heistä oli vain neljännes. Eniten oli keskiluokkaisia yksinhuoltajia, sillä heitä oli 40 % 
kaikista yksinhuoltajista. Maanviljelijöitä yksinhuoltajista oli 32,5 %. 
 
Pääsääntöisesti neuvostolapsen kasvatusperheenä oli pariskunta (75 %). Pariskunnista 70 (59 %) ei 
maininnut mahdollisista omista lapsista mitään ja 33 (28 %) ilmoitti suoraan, ettei omia lapsia ole. 
Anomusten perusteella ei voi päätellä millainen osuus lapsettomuudella oli sijoituspäätöksissä ja 
perheiden halukkuudessa ottaa neuvostolapsi huostaansa. Yhteensä 16 (13 %) anomuksessa sen 
sijaan ilmoitettiin joko suoraan tai anomuksesta voi sanamuotojen perusteella päätellä perheessä 
olevan omia lapsia.151 Kouluikäisiä lapsia oli anomusten mukaan ainakin kolmessa perheessä.152 
Täysi-ikäisiä lapsia oli neljässä perheessä.153 Kaikista kasvatusperheistä muutamalla oli 
neuvostolapsen lisäksi huostassaan toinenkin vieras lapsi, kasvattina tai ottolapsena.154  
 
                                                 
149 Nevalainen 1992, 276. 
150 Laina Alasen, Elina Hannulan, Tiitus Hulkkosen sekä Juho Meriläisen anomukset LVK:lle. SSAO, SAO:lle 
saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA. 
151 Sanamuotojen perusteella olen tulkinnut kahden perheen anomukset siten, että perheessä oli omia lapsia. Ilmaisut 
Tarkoitukseni on pitää lapsi omanani ja […] kasvattaa se kuten omakin lapseni Juho ja Selma Saaren anomus LVK:lle. 
SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA. […] olemme kasvattaneet 
häntä yhdessä omien lastemme kanssa[…]. Frans ja Sirkka Eerolan anomus LVK:lle. SSAO, SAO:lle saapuneet, 
LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA. 
152 Kaarlo ja Elli Katajalan, Kalle ja Hilja Lindholmin sekä Aarne ja Alli Luikkion anomukset LVK:lle. Kaikki 
anomukset SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA.  
153 Väinö ja Lempi Anderssonin, N. ja Helmi Huhtamaan, August ja Hanna Peltolan sekä Israel ja Saima Yrityksen 
anomukset LVK:lle. Kaikki anomukset SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat 
anomukset, KA. 
154 Kerttu X (sukunimi tuntematon) sekä Juho ja Kerttu Erkkilän anomukset LVK:lle. Molemmat anomukset SSAO, 
SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA. 
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Perheiden sosiaalista asemaa käsiteltäessä yhteiskuntaluokkien välisten rajojen asettaminen on 
hankalaa, sillä tarkkojen määritelmien tekemistä vaikeuttaa luokkien välisten rajojen epäselvyys. 
Kasvatusperheiden ammattijakaumaa olen kuitenkin muotoillut Heikki Wariksen (1948) mallia 
mukaillen ja tehnyt jaon neljään eri luokkaan. Luokat ovat maataloustyöväki, työväestö, 
keskiluokka ja yläluokka.  
 
Suomi oli 1940-luvulla maatalousvaltainen maa, sillä suurin osa väestöstä asui maaseudulla ja sai 
elantonsa maataloudesta. Vuoden 1940 virallisen tilaston laskelman mukaan 22,7 % Suomen 
väestöstä asui kaupungeissa ja 77,3 % maaseudulla. Wariksen mukaan melkein puolet kaikista 
maanviljelysväestön perheiden elättäjistä oli maataloustyöläisiä. Tämän väestön määrä vaihteli 
huomattavasti maan eri osien välillä. Itä- ja Pohjois-Suomessa maataloustyöväestön osuus oli 
suurempi verrattuna maan eteläisempiin osiin. Oulun, Vaasan, Kuopion ja Mikkelin läänissä 
maataloustyöläisten määrä oli 2/3 (64 – 67 %) koko läänin väestöstä, Turun, Hämeen ja Viipurin 
lääneissä noin puolet (43 – 53 %) ja Uudellamaalla ainoastaan alle neljännes (22,1 %). 155  
 
Seuraavassa taulukossa on esitetty itsensä maanviljelijöiksi ilmoittaneiden perheiden jakaantuminen 
lukumääräisesti lääneittäin, jonka jälkeen maanviljelijäperheiden osuus läänikohtaisesti kaikista 
läänin kasvatusperheistä. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
155 Waris 1948, 86, 132. Vuonna 1940 maataloustyöväestössä oli useita kerrostumia, joista maanomistajia oli 283 000 
eli 50 %, maanvuokraajia 9 500 eli 1,7 %, tilanhoitajia ja työnjohtajia 6 500 eli 1,1 %. Maataloustyöläisiä oli 47,2 % eli 
isäntäväen ruoassa 67 000, muonamiehiä 15 000, mäkitupalaisia 72 000, asunnottomat 67 000, päivätyöläisiä 46 000. 
Yhteensä 566 000. Maatalousväkeen laskettiin myös kalastajat sekä metsänhoidon, puutarhanhoidon, meijeriliikkeen 
työntekijät ja metsästäjät. Waris 1948, 132. 
 41
Taulukko 8. Maanviljelijöiden osuus läänien kasvatusperheistä lukumäärän ja prosentuaalisen 
osuuden perusteella. 
 
Lääni 
Kasvatusperheiden lkm 
lääneittäin 
Maanviljelijöiden 
lkm % 
Hämeen 
lääni 54 23 43 
Vaasan lääni 28 10 36 
Uudenmaan 
lääni 25 8 32 
Turun ja 
Porin lääni 23 11 48 
Oulun lääni 9 3 33 
Mikkelin 
lääni 8 4 50 
Kuopion 
lääni 7 4 57 
Viipurin 
lääni 6 3 50 
       
Yhteensä 160 66  
 
Lähde: Sisäasiainministeriön siirtoväenasiainosaston arkisto: Siirtoväenasiainosastolle 
saapuneiden, Liittoutuneiden Valvontakomissiolle osoitetut neuvostoliittolaisia orpolapsia koskevat 
anomukset, KA. 
 
Maanviljelystilat voitiin tilan viljellyn pinta-alan mukaan jakaa karkeasti kolmeen luokkaan. 
Pienviljelmillä viljely pinta-ala oli alle 15 hehtaaria, keskiviljelmillä 15 – 50 ja suurviljelmillä yli 
50 hehtaaria. Suomessa pienviljelijät olivat suurin viljelijäryhmä. Vuonna 1941 Suomessa oli 
243 000 alle 15 hehtaarin tilaa. Keskiviljelijöitä oli 37 000 eli huomattavasti vähemmän. Yli 50 
hehtaarin suurviljelijöitä oli ainoastaan 3 000. Wariksen mukaan pienviljelystiloilla oltiin 
suurimmaksi osaksi omavaraisia ja tultiin toimeen omin voimin. Keskiviljelmillä oltiin jo täysin 
omavaraisia ja näillä tiloilla saattoi olla töissä ylimääräistä, palkattua henkilökuntaa. Suurtiloilla sen 
sijaan palkattu työväestö oli enemmän sääntö kuin poikkeus.156  
 
Kaikista 66 maanviljelysperheestä suurin osa, 52 perhettä, ei ilmoittanut tilansa viljeltyä pinta-alaa, 
joten ei ole mahdollista muodostaa kuvaa perheiden jakautumisesta edellä mainittuihin 
maanviljelysluokkiin. Vain seitsemän perhettä ilmoitti tilansa viljellyn pinta-alan. Sen perusteella 
heistä viisi kuuluu pienviljelijöihin157 ja kaksi perhettä keskikokoisten tilojen viljelijöiksi158. Kuusi 
                                                 
156 Waris 1948, 137, 139 – 140, 183 – 184. 
157 Aimo ja Lydia Aittamaan, Anna Hakolan, Viljo ja Hilja Kaivolan, Juho Meriläisen sekä Otto ja Miina Salmisen 
anomukset LVK:lle. Kaikki anomukset SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat 
anomukset, KA. 
158 Kalle ja Anna Koivulan sekä Sulo ja Elli Laineen anomukset LVK:lle. Molemmat anomukset SSAO, SAO:lle 
saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA. 
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muuta perhettä ilmoitti anomuksessaan tilakokonsa mainitsematta erikseen viljeltyä pinta-alaa. 
Näiden tilojen koko vaihteli 32 hehtaarista 400 hehtaariin.159 Luvuista ei voi vetää johtopäätöksiä, 
sillä ilmoitettuun tilakokoon kuului todennäköisesti myös perheen omistamia metsäalueita. 
Tilallisia kasvatusperheistä oli muutama perhe, samoin maataloustyöläisiä.160
 
Työväestöä eli palkkatyöväenluokkaa olivat vuoden 1922 työsopimuslain mukaan työnantajaan 
työsopimussuhteessa olevat kansalaiset, jotka olivat sitoutuneet korvausta vastaan tekemään työtä 
työnantajan johdossa ja valvonnassa. Työväestöön kuuluivat lähinnä ruumiillisen työn tekijät. Siitä 
laskettiin pois toimihenkilöt, konttoriväki ja muut henkisen työn tekijät. Samoin valtion, kunnan tai 
seurakunnan viran- tai toimenhaltijat laskettiin pois työväestöstä, lukuun ottamatta ruumiillisen työn 
tekijöitä, esimerkiksi rautateillä työskenteleviä kansalaisia.161 Palkkatyöväenluokkaan kuului 
yhteensä 23 % kaikista kasvatusperheistä. Joukossa oli muiden muassa muutama taloudenhoitaja162, 
seppä163, ”työmies164”, sekä autonkuljettaja.165
 
Varsinaisen ongelman yhteiskunnan sosiaalisen rakenteen hahmottamisessa muodostaa ns. 
keskiluokka. Heikki Wariksen mukaan sekä keskiluokan ala- että yläraja ovat häilyviä ja siten 
sosiaalisen aseman määrittely vaikeutuu jouduttaessa näille rajaseuduille.166 Keskiluokkaan kuului 
kaksi pääryhmää, vanha ja uusi keskiluokka. Vanhaan keskiluokkaan kuuluivat itsenäiset 
pienyrittäjät, käsityön ja pienteollisuuden harjoittajat sekä pikkukauppiaat. Uuden keskiluokan 
tunnusmerkkinä oli taloudellinen itsenäisyys ja tähän luokkaan kuuluneet olivat lähes poikkeuksetta 
palkansaajia usein alimmissa palkkaluokissa. Uutta keskiluokkaa olivat valtion laitosten ja 
kunnallishallinnon alemmat virkailijat eli ns. toimenhaltijat sekä teollisuuden ja kaupan alalla 
                                                 
159 Väinö ja Impi Alisen, Juho ja Kerttu Erkkilän, Johan ja Lyyli Forstenin, Elina Hannulan, Vihtori ja Anna Jussilan 
sekä Viljo ja Hilda Parkkisen anomukset LVK:lle. Kaikki anomukset SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut 
neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA. 
160 Nikita ja Akulina Artemjeffin, Johannes ja Ida Hakalan, Juho ja Emerentta Heinosen sekä Matti ja Anna Vesalaisen 
anomukset LVK:lle. Kaikki anomukset SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat 
anomukset, KA. 
161 Waris 1948, 178 – 179.  
162Helmi Uskin sekä Liinu Vilkunan anomukset LVK:lle. Molemmat anomukset SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle 
osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA. 
163 Elisabet Harsian sekä Frans ja Fanny Lindgrenin anomukset LVK:lle. Molemmat anomukset SSAO, SAO:lle 
saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA. 
164 Väinö ja Lempi Anderssonin, Uuno Salomäen sekä Juho ja Anna Turusen anomukset LVK:lle. Kaikki anomukset 
SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA. 
165 Eino ja Helmi Hyvärisen, Santeri ja Olga Istolan sekä Juho ja Selma Saaren anomukset LVK:lle. Kaikki anomukset 
SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA. 
166 Waris 1948, 179. 
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toimivat apulaiset eli ns. yksityisvirkailijat.167 Keskiluokkaan kuului 16 % kaikista 
kasvatusperheistä. Eniten keskiluokkaisina kasvatusperheinä oli kauppias168- ja opettajaperheitä169.  
 
Yhteiskunnan ylin kerros oli lähinnä sosiaalinen eikä niinkään taloudellinen kerrostuma. Ylimpään 
luokkaan kuuluvia ryhmiä olivat maatalouden piirissä vanhojen herraskartanoiden ja uudempien 
suurtilojen omistajat. Näitä olivat ns. suurviljelijät, jotka omistivat yli 50 hehtaaria viljelysmaata. 
Ylintä luokkaa olivat myös itsenäiset teollisuudenharjoittajat, johtavassa asemassa olevat teknilliset 
ja kaupalliset johtajat, tukku- ja vähittäiskaupan johtajat ja itsenäiset yksityiskauppiaat. Ylimpään 
luokkaan laskettiin kuuluviksi myös ylempi virkamieskunta sekä vapaan ammatin harjoittajat, joita 
olivat esimerkiksi lääkärit ja asianajajat, mutta myös kirjailijat ja taiteilijat.170 Ylimpään 
yhteiskuntaluokkaan kuului 16 % kasvatusperheistä. Eniten oli lääkäriperheitä171, mutta myös 
kirkkoherroja172, pastoreita173, lehtoreita174, apteekkareita175 ja varatuomareita176 oli useampia.  
 
Neuvostolapset tuotiin Suomen vihollismaan puolelta, eikä lapsilla ollut taustallaan osapuolta, joka 
olisi ottanut kantaa lasten sijoittamisessa Suomeen ja perheisiin. Toisin oli sotalasten laita, sillä kun 
heitä lähetettiin Ruotsiin, suomalaisilla oli ollut toiveita lasten sijoituspaikkakuntien suhteen. 
Suomessa oli toivottu, että lapset sijoitettaisiin samantyyppisiin olosuhteisiin kuin mistä he olivat 
lähtöisin. Tätä perusteltiin sillä, ettei lasten haluttu Ruotsissa tottuvan korkeampaan elintasoon kuin 
mikä Suomessa oli. Näitä toiveita pyrittiin noudattamaan lapsia sijoitettaessa, mutta aina maalta 
kotoisin olevia ei saatu sijoitettua maaseudulle eikä kaupunkilaislapsia kaupunkeihin. Sotalasten 
sijoittumista kaupunkeihin edesauttoi se, että kasvatusvanhempia oli tarjolla eniten keski- ja 
                                                 
167 Waris 1948, 179. 
168 Tyyne Kilpisen, Heikki ja Greta Lindforsin, Eemil ja Kerttu Nojosen, Tuomas ja Rauha Ojanperän sekä Evert 
Raussin anomukset LVK:lle, Kaikki anomukset SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia 
koskevat anomukset, KA. 
169 Eero ja Elsa Järvisen, Aimo ja Siiri Kamosen, Hanna Karevaaran, Nikolai ja Maria Kijasen, Katri Rauhaniemen, 
Toivo ja Ella Rehtilän, Aino Toivosen, Kerttu X sekä Iiro ja Aino Seppälän anomukset LVK:lle. Kaikki anomukset 
SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA. 
170 Waris 1948, 171, 181 - 182. Näitä yli 50 hehtaarin suuria tiloja oli kuitenkin vain noin 1,1 % kaikista viljelmistä. 
Waris 1948, 140.  
171 Sulo ja Kaarina Ekmanin, Frans ja Inkeri Jounelan, Lyyli Kurkiala, Maija Nymanin sekä Aarne ja Elvi Vallen 
anomukset LVK:lle. Kaikki anomukset SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat 
anomukset, KA. 
172 Einar ja Anna Borgin, E. ja Hilja Pärnäsen sekä Rafael ja Maija Saartion anomukset LVK:lle. Kaikki anomukset 
SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA. 
173 Lauri ja Elina Jokisen sekä Antti ja Alma Koukkarin anomukset LVK:lle. Molemmat anomukset SSAO, SAO:lle 
saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA. 
174 Helmi Fröbergin, Elsa Heikinheimon sekä T.W. ja Eine Salosen anomukset LVK:lle. Kaikki anomukset SSAO, 
SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA. 
175 T.A. ja Aino Snellmanin sekä Kerttu Tuohimaan anomukset LVK:lle. Molemmat anomukset SSAO, SAO:lle 
saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA. 
176 W.A. ja Maija Eloniemen, Sakari ja Anna Eskolan sekä Tauno ja Varma Himmin anomus LVK:lle. Kaikki 
anomukset SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA. 
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yläluokissa.177 Lillemor Lagnebron haastattelemista sotalapsista monet sen sijaan olivat päätyneet 
iäkkäämpiin maanviljelijäperheisiin, joiden omat lapset olivat joko teini-ikäisiä tai jo muuttaneet 
pois kotoa. Nuoremmat kasvatusvanhemmat olivat olleet yleensä lapsettomia, mutta hankkineet 
omia lapsia ajan mittaan.178
 
Osa molemmista lapsiryhmistä tuli siis sijoitetuiksi kotiolojaan korkeamman elintason piiriin. 
Selvin ero elintasoissa oli suomalaisten sotalasten kohdalla, sillä käyty talvisota ja käynnissä ollut 
jatkosota olivat köyhdyttäneet maata ja laskeneet elintasoa. Ruotsi sen sijaan säilyi toisen 
maailmansodan ulkopuolella. Neuvostolasten joukossa oli todennäköisesti monia kolhoosissa 
kasvaneita lapsia, jotka Suomeen tultuaan pääsivät Inkerinmaalta varsinkin sodan aikaisista 
hankalista oloista toisenlaisen elintason piiriin. Samalla lapset joutuivat täysin erilaiseen 
yhteiskuntajärjestelmään. Se oli todennäköisesti melkoinen tottumiskysymys varsinkin hieman 
vanhemmille lapsille, jotka olivat ehtineet käydä myös neuvostoaikaista koulua.  
 
 
 
3.3 Hämeen, Vaasan, Uudenmaan ja Turun ja Porin läänit 
 
Hämeen, Vaasan, Uudenmaan sekä Turun ja Porin läänissä asui eniten neuvostolasten 
kasvatusperheitä. Kasvatusperheistä suurin osa, 81 % asui näissä lääneissä.179 Seuraavalla sivulla 
olevassa taulukossa on kunkin läänin kasvatusperheet jaoteltuina yhteiskuntaluokkiin. Taulukossa 
näkyy kyseiseen yhteiskuntaluokkaan kuuluneiden perheiden määrä sekä luokan prosenttiosuus 
läänin kaikista kasvatusperheistä. 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
177 Salminen 2001, 41. 
178 Många av de svenska fosterföräldrarna var äldre jordbrukarefamiljer med vuxna barn som flyttat hemifrån eller 
också hade de tonårsbarn som fortfarande bodde hemma. Om fosterföräldrar var yngre var de ofta barnlösa, men fick 
med tiden egna biologiska barn. Lagnebro 1994, 65. 
179 Kts. liite 2. Hämeen, Turun ja Porin, Uudenmaan sekä Vaasan läänien kuntakartta. 
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Taulukko 9. Suurimpien neuvostolapsia asuttaneiden läänien kasvatusperheiden jakaantuminen 
yhteiskuntaluokkien mukaisesti. 
 
Lääni Ylin 
luokka 
Keskiluokka Palkkatyöväki Maataloustyöväki Perheitä 
läänissä 
% kaikista kasva-
tusperheistä 
Hämeen lääni 8 / 15 % 11 / 20 % 9 / 17 % 24 / 44 % 54 34  
Vaasan lääni 4 / 14 % 3 / 11 % 8 / 29 % 12 / 42 % 28 18 
Uudenmaan 
lääni 
7 / 28 % 3 / 12 % 5 / 20 % 8 / 32 % 25 16 
Turun ja Porin 
lääni 
3 / 13 % 3 / 13 % 2 / 9 % 13 / 57 % 23 14 
 
Lähde: Sisäasiainministeriön siirtoväenasiainosaston arkisto: Siirtoväenasiainosastolle saapuneet, 
Liittoutuneiden Valvontakomissiolle osoitetut neuvostoliittolaisia orpolapsia koskevat anomukset, 
KA. 
 
Verrattuna muihin lääneihin, Hämeen läänissä oli eniten keskiluokkaisia kasvatusperheitä. Läänin 
sisällä maataloustyöväki oli kuitenkin selvästi suurin yhteiskuntaluokka. Läänin yläluokkaisia 
perheitä olivat kirkkoherrat180, varatuomarit181, lääkärit182 ja johtajat183. Keskiluokassa oli eniten 
opettaja-184 ja kauppiasperheitä185. Työväestöön kuuluvien perheiden joukossa ei ollut yhtään 
tiettyä ammattiryhmää, johon olisi kuulunut useampia kasvatusperheitä. Hämeen läänin 54 
kasvatusperheestä 15 eli 28 % oli yksinhuoltajia.186 Suurin osa heistä oli sosiaaliselta asemaltaan 
keskiluokkaan kuuluvia naisia.  
 
Hämeen läänissä asui kolmannes kaikista neuvostolasten kasvatusperheistä.187 Läänin alueella oli 
useampia perhekeskittymiä, joista suurin oli Hämeenlinna ympäristöineen. Siellä perheitä oli 
                                                 
180 E. ja Hilja Pärnäsen sekä Rafael ja Maija Saartion anomukset LVK:lle. Molemmat anomukset SSAO, SAO:lle 
saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA. 
181 Sakari ja Anna Eskolan sekä Tauno ja Varma Himmin anomukset LVK:lle. Molemmat anomukset SSAO, SAO:lle 
saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA. Molemmat perheet olivat 
Hämeenlinnassa. 
182 Maija Nymanin sekä Aarne ja Elvi Vallen anomukset LVK:lle. Molemmat anomukset SSAO, SAO:lle saapuneet, 
LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA. Molemmat perheet olivat Lahdessa. 
183 Kaarlo ja Elli Katajalan sekä J.V. Staufferin anomukset LVK:lle. Molemmat anomukset SSAO, SAO:lle saapuneet, 
LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA. 
184 Hanna Karevaaran, Toivo ja Ella Rehtilän, Kerttu X sekä Iiro ja Aino Seppälän anomukset LVK:lle. Kaikki 
anomukset SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA. 
185 Tyyne Kilpisen, Konsta Koskisen sekä Heikki ja Greta Lindforsin anomukset LVK:lle. Kaikki anomukset SSAO, 
SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA.  
186 Laina Alasen, Hanna Karevaaran, Alli Kauppilan, Tyyne Kilpisen, Impi Kiviniemen, Helmi Koskisen, Konsta 
Koskisen, Kaarina Lahdensuon, Kustaa Lahtisen, Vihtori Maulan, Maija Nymanin, Toini Salovaaran, J.V. Staufferin, 
Helmi Uskin sekä Kerttu X anomukset LVK:lle. Kaikki anomukset SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut 
neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA.  
187 Kts. liite 2. Hämeen, Turun ja Porin, Uudenmaan sekä Vaasan läänin kuntakartta. 
 46
kahdeksan.188 Keskisuuria keskittymiä oli useampia, esimerkiksi Hollolassa189, Rengossa190 ja 
Tuuloksessa191. Läänin alueella oli itäkarjalaislapsia sijoitettuna perheisiin Hollolassa192, 
Kärkölässä193 sekä Lahdessa194. Hämeen läänin alueella sijaitsivat Oitin, Parolan, Nastolan ja 
Tampereen karanteenileirit.195 Toisin kuin Inkerin siirtolaisia yleensä, näihin kuntiin ei kuitenkaan 
johdonmukaisesti sijoitettu inkeriläislapsia. Edellä mainituista vain Hausjärven kunnassa196 (jonka 
alueella Oitin leiri sijaitsi) ja Tampereella197 oli muutamia kasvatusperheitä. Koska vain osassa 
kaikista anomuksista ilmoitettiin paikka, josta inkeriläislapsi oli tullut perheeseen, niiden perusteella 
ei voi vetää johtopäätöksiä leirien vaikutuksesta lasten sijoittamiseen. Joka tapauksessa, Hämeen 
läänin kaakkoisosan jokaiseen kuntaan oli sijoitettu neuvostolapsia. On mahdollista, että tämä johtui 
osaltaan Nastolan ja Oitin leirin läheisyydestä. Näiltä leireiltä lapsia oli kuitenkin sijoitettu myös eri 
puolille lääniä. Nastolasta lapsia oli sijoitettu perheisiin Somerniemelle198, Kuorevedelle199 ja 
Kylmäkoskelle200, jotka ovat täysin eri puolilla lääniä. Oitista lapsia oli sijoitettu ainakin 
Hollolaan201 ja Janakkalaan202. 
 
                                                 
188 Sakari ja Anna Eskolan, Tauno ja Varma Himmin, Santeri ja Olga Istolan, Tyyne Kilpisen, Impi Kiviniemen, Valfrit 
ja Senni Laurellin, Toini Salovaaran sekä Kerttu X anomukset LVK:lle. Kaikki anomukset SSAO, SAO:lle saapuneet, 
LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA.  
189 Richard ja Hilda Multamäen, Rafael ja Maija Saartion, Iiro ja Aino Seppälän sekä Helmi Uskon anomus LVK:lle. 
Kaikki anomukset SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA. 
190 Eero ja Sirkka Ali-Hakkolan, Lauri ja Liisa X (sukunimi tuntematon), Hanna Karevaaran sekä Kustaa ja Saimi 
Paappolan anomus LVK:lle. Kaikki anomukset SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia 
koskevat anomukset, KA. 
191 Leo ja Hellä Häppälän, Konsta Koskisen, Kalle ja Hilja Lindholmin sekä Lauri ja Hilja Tommolan anomukset 
LVK:lle. Kaikki anomukset SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, 
KA. 
192 Iiro ja Aino Seppälän anomus LVK:lle. SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat 
anomukset, KA. 
193 Viljo ja Hilja Kaivolan anomus LVK:lle. SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia 
koskevat anomukset, KA. 
194 Maija Nymanin sekä Aarne ja Elvi Vallen anomukset LVK:lle. Molemmat anomukset SSAO, SAO:lle saapuneet, 
LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA. 
195 Nevalainen 1989, 82. 
196 Lambert ja Alli Alitalon anomus LVK:lle. SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia 
koskevat anomukset, KA. 
197 Kaarina Lahdensuon sekä Toivo ja Armi Markkasen anomukset LVK:lle. Kaikki anomukset SSAO, SAO:lle 
saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA. 
198 Aimo ja Lydia Aittamaan anomus LVK:lle. SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia 
koskevat anomukset, KA. 
199 Vihtori ja Iida Melasen sekä August ja Hanna Peltosen anomukset LVK:lle. Molemmat anomukset SSAO, SAO:lle 
saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA. 
200 Uuno Salomäen anomus LVK:lle. SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat 
anomukset, KA. 
201 Richard ja Hilda Multamäen anomus LVK:lle. SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia 
koskevat anomukset, KA. 
202 E. ja Hilja Pärnäsen anomus LVK:lle. SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat 
anomukset, KA. 
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Taulukon mukaan Vaasan läänissä kasvatusperheitä oli enemmän palkkatyöväen keskuudessa kuin 
kolmessa muussa läänissä. Läänin sisällä suurin yhteiskuntaluokka oli kuitenkin maataloustyöväki. 
Vaasan läänissä ei ollut ylä- eikä keskiluokkaisissa kasvatusperheiden keskuudessa ammattiryhmiä, 
joihin olisi kuulunut useampia kasvatusperheitä. Ainoastaan palkkatyöväenluokkaan laskettuja 
talollisia oli kasvatusperheinä kolme.203 Yksinhuoltajia kasvatusperheistä oli kahdeksan eli 27,5 % 
läänin kasvatusperheistä.204 Luku on lähes yhtä suuri kuin Hämeen läänissä. Toisin kuin Hämeessä, 
Vaasan läänissä yksinhuoltajina toimineet ihmiset olivat palkka-205 ja maataloustyöväkeä206. Kaksi 
yksinhuoltajaa kuului Inkerin siirtoväkeen ja olivat kasvatuslastensa sukulaisia.207  
 
Vaasan läänissä kasvatusperheitä asui 18 % neuvostolasten kasvatusperheistä.208 Perheet asuivat 
suurelta osin Etelä-Pohjanmaan alueella ja vain yksi rannikolla Kristiinankaupungissa.209 Läänin 
ainoa perhekeskittymä oli Viitasaarella, jossa oli kolme perhettä210, muutoin perheitä oli yksi tai 
kaksi paikkakuntaa kohden. Itäkarjalaisia lapsia oli läänissä sijoittuneena Multialla.211 
Tutkimuskohteena olevista lapsista yhtäkään ei ollut sijoitettuna ruotsinkielisiin kuntiin. 
Inkeriläissiirtojen alkuvaiheessa tulijoita ei sijoitettu ruotsinkielisiin kuntiin missään rannikon 
läänissä. Syynä oli se, että siirtoviranomaiset halusivat sijoittaa inkeriläisiä mieluummin 
suomalaiseen ympäristöön. Vasta myöhäissyksyllä 1943 inkeriläisiä sijoitettiin näihin kuntiin ja 
silloinkin vain poikkeustapauksissa. Tällöin ehtona oli, että asuintaloissa osattiin suomea ja lasten 
oli mahdollisuus käydä suomenkielistä kansakoulua. Myös karjalaisevakoiden asuttaminen Kanta-
Suomeen ohjasi inkeriläisten sijoittamista varsinkin Vaasan läänissä, sillä Pohjanmaata oli kaavailtu 
                                                 
203 Martti ja Elsa Halosen, Herman ja Aino Tulisalon sekä Julius ja Elsa Tuohimetsän anomus LVK:lle. Kaikki 
anomukset SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA.   
204 Antti Alasaaren, Elisabet Harsian, Helena Hännikäisen, Maija Krekolan, Hulda Kytölän, Viljo Lappalaisen, Lyydia 
Sorilan sekä Enni Sormaksen anomukset. Kaikki anomukset SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. 
orpolapsia koskevat anomukset, KA.   
205 Elisabet Harsian, Helena Hännikäisen sekä Hulda Kytölän anomukset LVK:lle. Kaikki anomukset SSAO, SAO:lle 
saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA.   
206 Antti Alasaaren, Maija Krekolan, Viljo Lappalaisen sekä Lyydia Sorilan anomukset LVK:lle. Kaikki anomukset 
SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA.   
207 Elisabet Harsian sekä Helena Hännikäisen anomukset LVK:lle. Molemmat anomukset SSAO, SAO:lle saapuneet, 
LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA.   
208 Kts. liite 2. Hämeen, Turun ja Porin, Uudenmaan ja Vaasan läänin kuntakartta. 
209 Tyyne Aavamon anomus LVK:lle. SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat 
anomukset, KA. Vaasan läänin kasvatusperheiden joukossa hankalin luokiteltava on eräs Itä-Karjalassa töissä ollut 
yksinhuoltaja. Hän antoi anomuksessa osoitteensa Vaasassa, mutta hänen mukaansa lapsi oli ”tähän asti” ollut sisarensa 
luona Messukylässä, Tampereen lähistöllä. Joten kyseisen anomuksen tekijän omasta osoitteesta huolimatta sekä 
kasvatuslapsi että kasvatusperhe on merkitty Hämeen lääniin, mutta muihin Hämeen läänin kasvatusperheitä koskeviin 
merkintöihin en ole tätä lisännyt enemmän tiedon puutteen vuoksi. Enni Sormaksen anomus LVK:lle. SSAO, SAO:lle 
saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA. 
210 Martti ja Elsa Halosen, A. ja Maija Kytökarin sekä Julius ja Elsa Tuohimetsän anomus LVK:lle. Kaikki anomukset 
SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA.   
211 Nikita ja Akulina Artemjeffin anomus LVK:lle. SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia 
koskevat anomukset, KA. 
 48
karjalaisevakoiden ensisijaiseksi sijoitusalueeksi. Niinpä Vaasan läänissä Inkerin siirtolaisten asutus 
keskittyi entisen Keski-Suomen läänin alueelle.212 Tutkimuskohteena olevien lapsia oli sijoitettuna 
sekä Pohjanmaalle että Keski-Suomen puolelle. 
 
Inkeriläisten siirron toisen vaiheen (lokakuun puolesta välistä 1943 huhtikuulle 1944) aikana 
Vaasan lääniin perustettiin karanteenileirit Kauhajoelle ja Keuruulle marraskuussa ja Kauhavalle 
joulukuussa 1943. Kaikista näistä kunnista, etenkin Kauhajoesta, tuli keskeisiä inkeriläisen 
siirtoväen asuinkeskuksia, vaikka Jyväskylä maalaiskuntineen olikin suurin inkeriläisten 
asutuskeskus. 213 Vaasan lääniin sijoitettujen inkeriläislasten ilmoitettujen Suomeen tuloaikojen 
perusteella lasten sijoittaminen ei pohjannut pelkästään lääniin perustettujen karanteenileirien 
toimintaan. Läänin 29 inkeriläislapsesta 17 oli tullut Suomeen joko vuodenvaihteessa 1942214 tai 
kesällä 1943215 eli ennen kuin läänin karanteenileirit otettiin käyttöön. Myös 
karanteenipaikkakunnille sijoitetut lapset olivat tulleet Suomeen ennen leirien käyttöönottoa.216 
Vaasan läänin inkeriläislapsista kahdeksan oli tullut inkeriläissiirtojen toisen vaiheen aikana.217 
Näitä lapsia koskevissa anomuksissa vain yhdessä mainittiin karanteenileiri, josta lapsi oli 
perheeseen sijoitettu. Tämän erään lapsen kohdalla se oli ollut Oitin leiri Hausjärvellä Hämeen 
läänissä.218
 
Edellä olleen taulukon mukaan Uudenmaan lääni poikkeaa muuten tasaveroisista luvuista muita 
läänejä suuremmalla määrällä yläluokkaisia kasvatusperheitä. Läänin sisällä maataloustyöväki oli 
kuitenkin yläluokkaa hieman suurempi ryhmä. Suuri yläluokkaisten perheiden määrä oli seurausta 
siitä, että Helsingin kasvatusperheistä lähes kaikki olivat yläluokkaisia. Samoin kuin Vaasan 
läänissä, Uudenmaan läänin kasvatusperheiden joukossa ei ollut tiettyjä ammattiryhmiä, joita olisi 
ollut useampi kasvatusperhe. Ainoa pienimuotoinen ryhmä olivat kaksi lehtoriperhettä 
                                                 
212 Nevalainen 1989, 109 – 110, 120. 
213 Nevalainen 1989, 59, 120. 
214 J.F. ja Aino Granlundin, Maija Krekolan, Hulda Kytölän, Vilho ja Emmi Panulan, Matti Pohjantolan, Lyydia 
Sorilan, Juho ja Aino Välkkilän sekä Israel ja Saima Yrityksen anomukset LVK:lle. Kaikki anomukset SSAO, SAO:lle 
saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA.   
215 Antti Alasaaren, Oskari Koivumäen, Uuno ja Tyyne Kulmalan, A. ja Maija Kytökarin, T.W. ja Eine Salosen, 
Herman ja Aino Tulisalon sekä Julius ja Elsa Tuohimetsän anomukset LVK:lle. Kaikki anomukset SSAO, SAO:lle 
saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA.   
216 Hulda Kytölän, Vilho ja Emmi Panulan sekä T.W. ja Eine Salosen anomukset LVK:lle. Kaikki anomukset SSAO, 
SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA.   
217 Tyyne Aavamon, Sulo ja Kaarina Ekmanin, Martti ja Elsa Halosen, Elisabet Harsian, Viljo Lappalaisen, Tuomas ja 
Rauha Ojanperän, Otto ja Miina Salmisen sekä Matti ja Anna Vesalaisen anomukset LVK:lle. Kaikki anomukset 
SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA.   
218 Martti ja Elsa Halosen anomus LVK:lle. SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia 
koskevat anomukset, KA.  
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yläluokassa.219 Uudenmaan läänin 25 kasvatusperheestä yksinhuoltajia oli kuusi (24 %) eli hieman 
Hämeen ja Vaasan lääniä vähemmän.220 Yksinhuoltajia oli kaikista yhteiskuntaluokista. 
Uudellamaalla asui 16 % kaikista neuvostolasten kasvatusperheistä.221 Läänin suurimpia 
perhekeskittymiä olivat Helsinki lähiympäristöineen, jossa oli yhteensä 11 perhettä222 sekä Porvoon 
maalaiskunta, jossa kasvatusperheitä oli kuusi223. Itäkarjalaislapsia oli kasvatusperheissä 
sijoitettuna Helsingissä224, Hyvinkäällä225, Kuusankoskella226 sekä Tammisaaressa227. Muutoin 
kasvatusperheet jakaantuivat määrältään melko tasaisesti läänin sisällä. Jakaantuminen sijainnin 
perusteella ei sen sijaan ollut tasaista, sillä kasvatusperheet asuivat seitsemällä eri paikkakunnalla 
varsin eri puolilla lääniä. Tämä oli ominaista myös muun inkeriläisväestön sijoittamisessa siirtojen 
aikaan, sillä alueellinen asutus muodostui epätasaiseksi jakaantuen useisiin hajallaan sijaitseviin 
kuntiin.228  
 
Uudenmaan läänissä sijaitsi Hangon ja Pohjankurun vastaanottoleirien lisäksi karanteenileirit 
Lohjalla ja Hyvinkäällä. Näistä karanteenileiripaikkakunnista tuli alkuun läänin suurimmat 
inkeriläiskeskukset. Molemmille paikkakunnille oli myös sijoitettu neuvostolapsia. On mahdollista, 
että inkeriläislapset sijoittuivat perheisiin leirien kautta. Kyseisistä lapsista tehdyistä anomuksista se 
ei kuitenkaan käy ilmi.229 Ainakin yksi Uudenmaan läänissä asuneissa inkeriläislapsista oli alun 
perin sijoitettu Lohjan karanteenileirin kautta, mutta koska lapsi oli tullut anomuksen tehneeseen 
                                                 
219 Helmi Fröbergin sekä Elsa Heikinheimon anomukset LVK:lle. Molemmat anomukset SSAO, SAO:lle saapuneet, 
LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA. 
220 Helmi Fröbergin, Elina Hannulan, Anna-Liisa Heikinheimon, Elsa Heikinheimon, Katri Ravakon sekä Liinu 
Vilkunan anomukset LVK:lle. Kaikki anomukset SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia 
koskevat anomukset, KA. 
221 Kts. liite 2. Hämeen, Turun ja Porin, Uudenmaan sekä Vaasan läänin kuntakartta. 
222 W.A. ja Maija Eloniemen, Helmi Fröbergin, Anna-Liisa Heikinheimon, Erkki ja Ulla Humalaisen, Vilho ja Maj-
Inkeri Kajavan, Lyyli Kurkialan, Paavo Mustalan, Katri Ravakon, Matti Revon, Pauli ja Eva Salon sekä Liinu Vilkunan 
anomukset LVK:lle. Kaikki anomukset SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat 
anomukset, KA.   
223 Johan ja Lyyli Forstenin, Elina Hannulan, Elsa Heikinheimon, Vihtori ja Anna Jussilan, Sulo ja Lyyli Koiviston sekä 
Eemeli ja Tyyne Vilppulan anomukset LVK:lle. Kaikki anomukset SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut 
neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA. 
224 Anna-Liisa Heikinheimon anomus LVK:lle. SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia 
koskevat anomukset, KA. 
225 Arttur ja Olga Ahdesmaan anomus LVK:lle. SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia 
koskevat anomukset, KA. 
226 Kaarlo ja Maija Pilkaman sekä Eero ja Elsa Järvisen anomukset LVK:lle. Molemmat anomukset SSAO, SAO:lle 
saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA. 
227 Frans ja Fanny Lindgrenin anomus LVK:lle. SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia 
koskevat anomukset, KA. 
228 Nevalainen 1989, 119 – 120. 
229 Nevalainen 1989, 80 – 81, 119. Arttur ja Olga Ahdesmaan (itäkarjalaislapsen kasvatusperhe), Väinö ja Lempi 
Anderssonin, Karl ja Edith Mäenpään sekä Sulo ja Kristiina Tarkkasen anomukset LVK:lle. Kaikki anomukset SSAO, 
SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA 
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kasvatusperheeseen edellisen sijoitusperheen luota, ei ole varmuutta siitä, oliko sijoitus alun perin 
tehty Uudenmaan lääniin.230 Eräs toinen lapsi oli haettu sukulaisperheeseen Toivonlinnasta.231  
 
Inkeriläissiirtojen alkuvaiheissa Valpo vastusti ajatusta siirtolaisten sijoittamisesta kaupunkeihin, 
koska inkeriläisten poliittisesta luotettavuudesta ei oltu selvillä. Näin ollen inkeriläisten sallittiin 
muuttaa muun muassa pääkaupunkiin vasta syksyllä 1943, kun Suomeen siirretty ihmismäärä 
kasvoi niin, ettei kaikkia saatu enää sijoitettua maaseudulle ja pikkukaupunkeihin. Helsingistä 
muodostui myöhemmin eniten siirtolaisia asuttanut paikkakunta.232 Muutamia inkeriläislapsia tuli 
Helsinkiin kasvatusperheisiin kuitenkin jo tammikuussa 1943. Silloin oli kuitenkin jo kielletty 
Inkerin siirtolaisten sijoittaminen Helsinkiin, koska heitä oli muuttanut kaupunkiin runsaasti. Noin 
puolet Helsinkiin ja lähiseudulle sijoitetuista neuvostolapsista pääsi kasvatusperheisiinsä vasta 
keväällä 1944.233 Varsinkin Helsinkiin sijoitetut lapset tulivat sijoitetuksi perusteellisen 
pommituksen kohteeksi joutuneeseen kaupunkiin. Tietoa ei kuitenkaan ole miten lasten 
sijoittaminen tällaisessa äärimmäisessä tilanteessa toimi, koska ei ole tietoa olivatko kyseiset 
kasvatusperheet itse kaupungissa vai evakuoituina maaseudulle. 
 
Turun ja Porin lääni eroaa edellä olleen taulukon mukaan muista lääneistä suurella määrällään 
maataloustyöväkeen kuuluneita kasvatusperheitä ja jyrkkinä eroina läänin muihin luokkiin nähden. 
Toisin kuin muissa käsitellyissä lääneissä, Turun ja Porin läänin kasvatusperheiden joukossa ei ollut 
yhtään ammattiryhmää, jonka edustajia olisi ollut useampia kasvatusperheitä. Maataloustyöväen 
suuren osuuden selittää mahdollisesti se suuntaus, joka Turun ja Porin läänissä oli vallalla 
inkeriläissijoitustenkin suhteen. Inkeriläisiä sijoitettiin aluksi lähinnä maalaiskyliin ja vasta 
myöhemmin kaupunkeihin, kuten Raumalle ja Turkuun.234 Turun ja Porin läänissä yksinhuoltajia 
oli neljä (17 %) eli selvästi vähemmän kuin aiemmin käsitellyissä lääneissä.235 
Palkkatyöväenluokkaa lukuun ottamatta yksinhuoltajia oli kaikissa muissa yhteiskuntaluokissa. 
 
 
                                                 
230 Lyyli Kurkialan anomus LVK:lle. SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat 
anomukset, KA. 
231 Matti Revon anomus LVK:lle. SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat 
anomukset, KA. Toivonlinna oli lastensairaala Piikkiössä, joka sijaitsi Turun ja Porin läänissä. 
232 Nevalainen 1989, 111 - 119. 
233 W.A. ja Maija Eloniemen, Helmi Fröbergin, Erkki ja Ulla Humalaisen, Paavo Mustalan, Matti Revon sekä Liinu 
Vilkunan anomukset LVK:lle. Kaikki anomukset SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia 
koskevat anomukset, KA. 
234 Nevalainen 1989, 116. 
235 Erland Heinilän, Alma Starckin, Aino Toivosen sekä Kerttu Tuohimaan anomukset LVK:lle. Kaikki anomukset 
SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA.   
 51
Turun ja Porin läänissä oli noin 14 % kaikista kasvatusperheistä.236 Hämeen ja Uudenmaan 
lääneissä olleiden perhekeskittymien kaltaisia ei Turun ja Porin läänissä ollut, sillä Merikarvialla, 
Raumalla, Siikaisilla ja Turussa oli kussakin vain kaksi perhettä.237 Muutoin läänin 
kasvatusperheitä oli yksi paikkakuntaa kohden. Turussa oli muutama itäkarjalaislapsi sijoitettuna 
perheisiin.238 Läänissä oli Rauman ja Turun vastaanottoleirien lisäksi karanteenileirit Eurajoella, 
Loimaalla, Salossa ja Paimio-Piikkiössä. Verrattuna muihin lääneihin, Turun ja Porin läänissä 
oleskeli eniten Inkerin siirtolaisia. Myös siellä karanteenipaikkakunnat sekä myös kaupungeista 
Turku, Rauma ja Pori muodostuivat läänin suurimmiksi inkeriläisten asutuskeskuksiksi.239 Turun ja 
Porin läänissä oli kaksi inkeriläislasta sijoitettuna vastaanottoleiripaikkakunnalle Raumalle240 sekä 
karanteenileiripaikkakunnista Saloon.241 Kyseisiä lapsia koskevista anomuksista ei selviä olivatko 
he suoraan näiltä leireiltä sijoitettuja. Anomusten mukaan kolme muuta inkeriläislasta oli sijoitettu 
Uudeltamaalta, sillä kaksi lasta oli tullut mukaan Helsingistä242 ja yksi Hangosta243.  
 
 
 
3.4 Oulun, Mikkelin, Kuopion ja Viipurin läänit 
 
Oulun läänissä oli yhdeksän kasvatusperhettä eri puolilla lääniä.244 Oulussa oli läänin ainoa 
karanteenileiri, jonka toiminta alkoi marraskuussa 1943. Oulun kaupungista tuli läänin suurin 
inkeriläissiirtolaisten asuttaja. Sen lisäksi sijoitusten painopiste keskittyi Oulun lähikuntiin eikä 
juurikaan kauemmas.245 Oulun läänin inkeriläislapsia koskevissa anomuksissa ei mainita mistä 
leiristä lapset ovat perheisiin sijoitettu, mutta kolme heistä on perheeseen saapumisajan perusteella 
                                                 
236 Kts. liite 2. Hämeen, Turun ja Porin, Uudenmaan sekä Vaasan läänin kuntakartta. 
237 Väinö ja Impi Alisen, Juho ja Kerttu Erkkilän, Toivo ja Laura Laurikkalan, Ivar ja Martta Nyströmin, Urho ja Selma 
Näkin, Viljo ja Elli Pertolan, Heikki ja Hilma Vaihisen sekä Mikko ja Aili Vaulan anomukset LVK:lle. Kaikki 
anomukset SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA. 
238 Ivar ja Martta Nyströmin sekä Mikko ja Aili Vaulan anomukset LVK:lle. Molemmat anomukset SSAO, SAO:lle 
saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA. 
239 Nevalainen 1989, 82, 116. 
240 Toivo ja Laura Laurikkalan sekä Viljo ja Elli Pertolan anomukset LVK:lle. Molemmat anomukset SSAO, SAO:lle 
saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA. 
241 Aleksanteri ja Aino Peussan anomus LVK:lle. SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia 
koskevat anomukset, KA.  
242 Juho ja Emerentta Heinosen sekä Aksel ja Hilja Mäkelän anomukset LVK:lle. Molemmat anomukset SSAO, 
SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA. 
243 N. ja Helmi Huhtamaan anomus LVK:lle. SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia 
koskevat anomukset, KA. 
244 Kts. liite 4. Lapin ja Oulun läänin kuntakartta. Einar ja Anna Borgin, Tiitus Hulkkosen, Frans ja Inkeri Jounelan, 
Nikolai ja Maria Kijasen, Antti Keräsen, Altti ja Hilja Kestilän, Antti ja Elma Koukkarin, Juho Meriläisen sekä Katri 
Rauhaniemen anomukset LVK:lle. Kaikki anomukset SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. 
orpolapsia koskevat anomukset, KA.  
245 Nevalainen 1989, 81, 124. 
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mahdollisesti sijoitettu Oulun karanteenileirin kautta. Yksi heistä oli sijoitettuna Oulun 
kaupungissa.246 Toisin kuin inkeriläisiä yleensä, neuvostolapsia oli sijoitettuna Oulun seudun lisäksi 
myös kauemmas läänin eteläiseen osaan, esimerkiksi Paltamoon247 ja Sotkamoon248. Läänin 
itäkarjalaislapset olivat sijoitettuina Ouluun249 sekä Pyhäjärvelle250. Oulun läänin perheissä oli 
kolmasosa yläluokkaisia ja toinen kolmasosa kuului maataloustyöväkeen. Kuten Hämeen 
läänissäkin, Oulun läänissä oli muutama ammattiryhmä, joita oli useampi kasvatusperhe. Läänissä 
oli muutama kirkonmiehen251 sekä muutama opettajaperhe252. Kolmasosa läänin kasvattajista oli 
yksinhuoltajia. 
 
Mikkelin läänissä asui kahdeksan kasvatusperhettä.253 Mikkeli ja sen ympäristö oli 
kasvatusperheiden lukumäärään nähden suuri keskittymä, sillä puolet heistä asui sillä alueella.254 
Loput perheistä asuivat eri puolilla lääniä. Inkerin siirtolaisten sijoittamisessa Mikkelin lääniin 
suurin inkeriläiskeskittymä oli Heinola. Läänissä ei ollut karanteenileiriä, ja vain yhdestä Mikkelin 
läänin inkeriläislapsia koskeneesta anomuksesta käy ilmi, mistä lapset olivat lääniin ja perheisiin 
päätyneet. Anomuksen mukaan lapset oli haettu Mikkeliin Lohjan leiriltä Uudeltamaalta.255 
Läänissä oli myös yksi itäkarjalaislapsi, joka oli sijoitettuna Hirvensalmelle.256 Mikkelin läänin 
kasvatusperheissä oli reilu kolmannes sekä palkkatyöväenluokkaisia että maataloustyöväkeen 
kuuluvia perheitä. Ylä- ja keskiluokkaisia perheitä ei ollut lainkaan. Ainoa pienimuotoinen 
                                                 
246 Einar ja Anna Borgin, Nikolai ja Maria Kijasen sekä Antti ja Elma Koukkarin anomukset LVK:lle. Kaikki 
anomukset SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA.    
247 Antti Keräsen anomus LVK:lle. SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat 
anomukset, KA.    
248 Tiitus Hulkkosen sekä Juho Meriläisen anomukset LVK:lle. Molemmat anomukset SSAO, SAO:lle saapuneet, 
LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA.  
249 Frans ja Inkeri Jounelan anomus LVK:lle. SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia 
koskevat anomukset, KA. 
250 Altti ja Hilja Kestilän anomus LVK:lle. SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat 
anomukset, KA. 
251 Einar ja Anna Borgin sekä Antti ja Elma Koukkarin anomukset LVK:lle. Molemmat anomukset SSAO, SAO:lle 
saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA.  
252 Nikolai ja Maria Kijasen sekä Katri Rauhaniemen anomukset LVK:lle. Molemmat anomukset SSAO, SAO:lle 
saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA.  
253 Kts. liite 3. Kuopion, Mikkelin ja Viipurin läänin kuntakartta. Arvi Hännisen, Aimo ja Siiri Kamosen, Otto ja Hilja 
Malkin, Eemeli ja Hilja Modigin, Eemil ja Kerttu Nojosen, Eino ja Lyydia Oravan, Viljo ja Hilda Parkkisen sekä Kalle 
ja Lyyli Riepposen anomukset LVK:lle. Kaikki anomukset SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. 
orpolapsia koskevat anomukset, KA.    
254 Aimo ja Siiri Kamosen, Eemeli ja Hilja Modigin, Eino ja Lyydia Oravan sekä Kalle ja Lyyli Riepposen anomukset 
LVK:lle. Kaikki anomukset SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, 
KA.   
255 Aimo ja Siiri Kamosen anomus LVK:lle. SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia 
koskevat anomukset, KA.   
256 Viljo ja Hilda Parkkisen anomus LVK:lle. SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia 
koskevat anomukset, KA. 
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ammattiryhmä kasvatusperheiden joukossa oli muutama palkkatyöväkeen laskettu talollisperhe. 
Myöskään yksinhuoltajia ei Mikkelin läänissä ollut. 
 
Kuopion läänissä oli seitsemän kasvatusperhettä.257 Suurin osa perheistä asui läänin 
lounaiskolkassa, mutta muutama perhe oli kuitenkin myös kauempana Juuassa258 ja Vesannolla259. 
Kuopion läänissä oli Lapinlahden karanteenileiri, joka perustettiin marraskuun alussa 1943. Ennen 
sitä inkeriläistä siirtoväkeä sijoitettiin Kuopion lääniin sekä Lohjan että Oitin leireiltä. Läänissä 
inkeriläiskeskuksiksi muodostuivat Maaninka sekä Pielisjärvi. Siirtolaisasutuksen 
painopistealueiksi muodostuivat läänin lounais- ja eteläosat.260 On mahdollista, että Lohjan ja Oitin 
karanteenileirit toimittivat myös lapsia sijoitusalueelleen Kuopion lääniin. Tutkimuskohteena 
olevista lapsista muutamaa inkeriläislasta koskevissa anomuksissa oli mainittu paikka, josta lapsi 
päätyi perheeseen. Heitä ei ollut kuitenkaan sijoitettu Lapinlahdelta. Toisessa tapauksessa lapsen 
kerrottiin tulleet Parolan karanteenileirin sairaalasta261 ja toinen lapsista oli Suomeen tultuaan 
sijoitettu Oulun kautta Sortavalan maalaiskuntaan, josta kesällä 1944 Sortavalan evakuoinnin takia 
Tohmajärvelle Kuopion lääniin.262 Itäkarjalaislapsia oli sijoitettuna Joensuussa263, Juuassa264, 
Rääkkylässä265 sekä Vesannolla266. Samoin kuin Mikkelin läänissä, myöskään Kuopion läänissä ei 
ollut yhtään yläluokkaista kasvatusperhettä. Puolet perheistä kuului maataloustyöväkeen ja vain 
yksi perhe keskiluokkaan. Ammattiryhmiä kasvatusperheiden joukossa ei esiintynyt. Yksinhuoltajia 
oli kaksi maataloustyöväkeen kuuluneiden kasvatusperheiden joukossa.267
 
                                                 
257 Kts. liite 3. Kuopion, Mikkelin ja Viipurin läänin kuntakartta. Eino ja Helmi Hyvärisen, Ilma Hämäläisen, Eero ja 
Elsa Kankaanrinnan, Heikki ja Maria Mutasen, Aarne ja Siiri Mykkäsen, Juho ja Anna Turusen sekä Olga Wahrmanin 
anomukset LVK:lle. Kaikki anomukset SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat 
anomukset, KA.    
258 Aarne ja Siiri Mykkäsen anomus LVK:lle. SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia 
koskevat anomukset, KA. 
259 Ilma Hämäläisen anomus LVK:lle. SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat 
anomukset, KA. 
260 Nevalainen 1989, 81, 122. 
261 Eino ja Helmi Hyvärisen anomus LVK:lle. SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia 
koskevat anomukset, KA. 
262 Olga Wahrmanin anomus LVK:lle. SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat 
anomukset, KA. 
263 Juho ja Anna Turusen anomus LVK:lle. SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat 
anomukset, KA. 
264 Aarne ja Siiri Mykkäsen anomus LVK:lle. SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia 
koskevat anomukset, KA. 
265 Eero ja Elsa Kankaanrinnan anomus LVK:lle. SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia 
koskevat anomukset, KA. 
266 Ilma Hämäläisen anomus LVK:lle. SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat 
anomukset, KA. 
267 Ilma Hämäläisen sekä Olga Wahrmanin anomukset LVK:lle. Molemmat anomukset SSAO, SAO:lle saapuneet, 
LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA. 
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Viipurin läänissä oli Kuopion läänin tapaan kuusi kasvatusperhettä.268 Läänin kasvatusperheistä 
kolme asui Simpeleen kunnan alueella269 ja kaksi Lappeenrannassa270. Viipurin läänissä ei ollut 
karanteenileiriä, mutta Lohjan karanteenileiristä lähetettiin inkeriläisiä Viipurin läänin talvisodan 
jälkeisen rajan lähipitäjiin, Salon leiriltä taas itäisempiin sotilashallintoalueen pitäjiin.271 Viipurin 
läänin neuvostolapsista kolme oli inkeriläisiä ja he olivat kaikki tulleet perheisiin heinä-elokuussa 
1943. Tämän mukaan on mahdollista, että he tulivat Lohjan leirin kautta, sillä kaikki heistä olivat 
kasvatteina Simpeleellä, rajan pinnassa olleella paikkakunnalla.272 Näitä lapsia koskevissa 
anomuksissa ei kuitenkaan ole mainintaa leiristä, josta lapset tulivat perheisiin. Viipurin läänin 
alueella oli lisäksi muutama itäkarjalaislapsi kasvatusperheissä. He asuivat Lappeenrannassa273 sekä 
Vehkalahdella274. Viipurin läänissä oli kasvatusperheitä jokaisesta yhteiskuntaluokasta. Eniten oli 
kuitenkin maataloustyöväkeen kuuluvia kasvatusperheitä. Yksinhuoltajia perheiden keskuudessa oli 
kaksi.275  
 
 
 
4. Elämää kasvatuslasten kanssa 
 
 
 
4.1 Lasten terveydentila 
 
Inkeriläiset lapset tulivat Suomeen valikoimattomana joukkona sekä vuoden 1942 lopun erillisenä 
ryhmänä sekä myöhemmin muun inkeriläisväestön joukossa. Mainintoja Suomeen saapuneiden 
neuvostolasten terveydentilasta löytyi vain 27 anomuksesta. Näiden anomusten mukaan osa sekä 
                                                 
268 Kts. liite 3. Kuopion, Mikkelin ja Viipurin läänin kuntakartta. Onni ja Hilma Nokelaisen, Juho ja Ida Peipon, Evert 
Raussin, Lyyli Salovaaran, T.A. ja Aino Snellmanin sekä Antti ja Emma Torikan anomukset LVK:lle. Kaikki 
anomukset SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA.    
269 Onni ja Hilma Nokelaisen, Juho ja Ida Peipon sekä Antti ja Emma Torikan anomukset LVK:lle Kaikki anomukset 
SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA.    
270 Lyyli Salovaaran sekä T.A. ja Aino Snellmanin anomukset LVK:lle. Molemmat anomukset SSAO, SAO:lle 
saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA. 
271 Nevalainen 1989, 123. Alaviitteessä 284 kyseessä ollut lapsi todennäköisesti sijoitettu juuri näin Sortavalaan 
kasvatusperheeseen, josta joutui sitten eroamaan ja siirtymään toiseen evakuoinnin myötä. 
272 Onni ja Hilma Nokelainen, Juho ja Ida Peipon sekä Antti ja Emma Torikan anomukset LVK:lle. Kaikki anomukset 
SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA.    
273 Lyyli Salovaaran sekä T.A. ja Aino Snellmanin anomukset LVK:lle. Molemmat anomukset SSAO, SAO:lle 
saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA. 
274 Evert Raussin anomus LVK:lle. SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat 
anomukset, KA. 
275 Evert Raussin sekä Lyyli Salovaaran anomukset LVK:lle. Molemmat anomukset SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle 
osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA. 
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inkeriläis- että itäkarjalaislapsista oli ollut heikossa kunnossa tullessaan Suomeen. Tullessaan 
Suomeen, osa tutkimuskohteen inkeriläislapsista joutui hoitoon terveytensä takia ja saivat hoitoa 
karanteenileirin sairaalassa tai tuberkuloosipotilaina päätyivät Karkun tai Paimion parantolaan.276 
Anomuksissa ei ole viittauksia siihen, kuinka lasten terveydenhoito toimi heidän siirryttyään 
yksityisperheisiin. Sota-aika kurjisti lasten elinolosuhteita ja Suomeen siirtyneissä inkeriläislapsissa 
tämä näkyi kasvuvaurioina sekä yleisenä heikkoutena.277 Tuberkuloosi oli yleisin sairaus, jota 
tavattiin Suomeen siirretyn inkeriläisväestön keskuudessa. Tuberkuloottisia tutkimuskohteen 
lapsista oli muutama. Sen lisäksi joissakin lapsissa oli esiintynyt kurkkumätää, riisitautia tai 
anemiaa.278  
 
Muutamat lapsista olivat huonommassa kunnossa kuin toiset. Esimerkiksi eräs joulukuun 
orpolapsikuljetuksissa Suomeen saapunut 6-vuotias inkeriläistyttönen joutui Suomeen saavuttuaan 
ensimmäiseksi Helsingin kulkutautisairaalaan sairastaessaan kurkkumätää. Kasvatusperheeseen 
päästessään hän oli anomuksen kirjoittajan mukaan ”aivan pieni ja risatautinen”.279 Toinen 
esimerkkitapaus huonompikuntoisista lapsista oli eräs 15-vuotias inkeriläistyttö, joka Suomeen 
tullessaan sairasti anemiaa, risatautia ja kärsi vakavasta silmätulehduksesta.280
 
Kaksi sairaista orpolapsista ei anomuksen kirjoitushetkellä tammikuun 1945 alussa asunut 
kasvatusperheessään. Toinen lapsista, 14-vuotias inkeriläinen poika oli anomuksen kirjoittajan 
mukaan ”Raajarikkoisten hoitolaitoksessa”, jossa asui lukukausien ajan saaden siellä sekä 
kansakoulu- että ammattiopetusta ja täysihoidon. Muulla ajalla lapsesta huolehtivat 
kasvatusvanhemmat.281 Pojan vaivana olivat kirjoittajan mukaan lapsena sairastetun 
korvatulehduksen takia huono kuulo sekä selässä kyttyrä.282 Toinen lapsista, eräs 13-vuotias 
                                                 
276 Sakari ja Anna Eskolan, Toivo ja Anni Markkasen, E. ja Hilja Pärnäsen, Matti Revon sekä Alma Starckin anomukset 
LVK:lle. Kaikki anomukset SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, 
KA. 
277 Nevalainen 1989, 175. 
278 Nevalainen 1989, 178. 
279 E. ja Hilja Pärnäsen anomus LVK:lle. SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat 
anomukset, KA. 
280 Sakari ja Anna Eskolan anomus LVK:lle. SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia 
koskevat anomukset, KA. 
281 Mirjam Mustalan tekemän anomus Paavo ja Hellin Mustalan puolesta LVK:lle. SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle 
osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA.  
282 Todennäköisesti anomuksessa mainitun ”Raajarikkoisten hoitolaitoksen” johtajattaren että varajohtajattaren todistus 
Mustalan perheen anomukseen LVK:lle. SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat 
anomukset, KA.   
 56
inkeriläistyttö, vaikutti anomuksen kirjoittajien mukaan heikolta sairastaen luumätää, ja oli 
anomuksen kirjoitushetkellä sairaalahoidossa.283
 
Hankalat elinolot näkyivät Suomeen tulleessa inkeriläisväestössä muun muassa 
heikkokuntoisuutena ja aneemisuutena. Leiriolosuhteet olivat otollisia kulkutautien leviämiselle. 
Viron leireillä ihmisiä oli ehtinyt kuolla pilkkukuumeeseen ja sen leviämistä ehkäistiin Suomessa 
täitarkastus ja –puhdistusten sekä jopa desinfektionsaunojen avulla. Myös hinkuyskää ja lavantautia 
ilmeni satunnaisesti siirtoväen keskuudessa. Tuberkuloosi oli kuitenkin yleisin kuolinsyy, johon 
menehtyi joka viides menehtyneistä sairaista. Sotatoimialueeksi jääneen Inkerin olosuhteet olivat 
olleet karut ja se tuli esille monesti kuolinsyissä, sillä pitkällinen nälkä ja heikko elintarviketilanne 
johtivat usein siihen, että kuolinsyyksi todettiin esimerkiksi vatsa- tai suolistotulehdus, vatsasyöpä 
tai lapsinäivetys. Kuolleisuus painottui kuitenkin pieniin lapsiin ja toisaalta vanhempiin ikäluokkiin. 
Pekka Nevalaisen mukaan vuosina 1943 - 44 kuoli suomalaisista alle nelivuotiaista lapsista 12 % 
kun taas inkeriläisistä lapsista yli 25 %.284  
 
Inkeriläiset lapset tuotiin Suomeen määrittelemättömänä joukkona, joista Suomessa eroteltiin 
sairaat ja hoitoa tarvitsevat terveemmistä lapsista. Suomalaisten sotalasten kohdalla sairaita lapsia 
vietiin muista sotalapsista erillisinä ryhminä Ruotsiin saamaan hoitoa. Kuitenkin sotalapsitoiminnan 
alussa talvisodan aikana lapset oli viety suoraan kasvatusperheisiin, kunnes huomattiin, että lapsille 
oli tarpeen suorittaa lääkärintarkastus ennen sitä. Sitä varten perustettiin erityisiä majapaikkoja, 
joissa lapset viettivät muutaman päivän ennen matkustamista kasvatusperheen luo. Suurin 
majoituspaikka oli Tukholmassa, joskin junalla Ruotsiin saapuneille lapsille lääkärintarkastus 
suoritettiin jo Haaparannassa. Muutoin sotalasten terveydenhuolto onnistui siten, että heille 
järjestettiin ilmainen sairaanhoito valtionsairaaloissa sekä ilmaisia paikkoja yksityisiin sairaaloihin. 
Myös Tukholman hammaslääkärit lupasivat suomalaislapsille ilmaisen hammashoidon.285 Vuonna 
1941 lastensiirtoja koskevissa neuvotteluissa syksyllä 1941 oli määrätty, että lapsille oli tehtävä 
lääkärintarkastus läänien pääkaupungeissa ennen kuin matka saattoi jatkua. Lääkärintodistuksesta 
piti ilmetä, että lapsi oli henkisesti normaali, ja ettei lapsella ollut tarttuvia tauteja, kuten 
tuberkuloosia, ihottumaa eikä syöpäläisiä. Lapsen oli myös oltava rokotettu.286 Tästä huolimatta 
alusta alkaen Ruotsissa suoritetun lääkärintarkastuksen jälkeen huomattiin monien lasten olevan 
                                                 
283 Otto ja Hilja Malkin anomus LVK:lle. SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat 
anomukset, KA.  
284 Nevalainen 1989, 177 - 178. 
285 Liikkanen 1994, 38 - 39; Salminen 2001, 39, 44. 
286 Salminen 2001, 67,  
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kuitenkin sairaita. Syksyllä 1941 lasten joukossa todettiin esiintyvän kurkkumätää ja lapsissa 
ilmoitettiin olleen täitä. Kavénin (2004) mukaan myös keväällä 1942 pantiin merkille, että 
lähetettävien, terveiksi määriteltyjen lasten joukossa esiintyi tarttuvia tauteja, kuten hinkuyskää, 
kurkkumätää ja tulirokkoa.287 Myös Tanskassa terveysviranomaiset vaativat lapsille 
lääkärintarkastusta lasten suuren määrän takia. Kööpenhaminaan perustettiin vastaanottokeskus, 
jossa lapset viettivät muutaman päivän. Myös Tanskaan lähetettyjen lasten joukossa ilmeni 
sairauksia, sillä osa lapsista lähetettiin hoidettavaksi muun muassa tuberkuloositartunnan takia. 
Kuten Ruotsissa, myös Tanskassa sotalapset hoidettiin ilman korvauksia. Tanskan lääkäriyhdistys 
oli luvannut ilmaisen sairaanhoidon, hammaslääkäriyhdistys hampaidenhoidon sekä Tanskan 
apteekkarien yhdistys lupasi lapsille määrätyt lääkkeet annettavaksi korvauksetta.288
 
Alun perin tarkoituksena oli ollut viedä vain terveitä lapsia Ruotsiin. Vuoden 1941 joulukuussa 
Tukholmassa pidettiin lastenlääkärien kokous, jossa tultiin siihen tulokseen, että Ruotsiin oli 
mahdollista sijoittaa 1 000 sairasta suomalaislasta. Ruotsissa perustettiin tilapäisiä sairaaloita 
ympäri maata, joissa sairaspaikkoja oli yhteensä 1 921. Sosiaaliministeriön lastensiirtokomitean 
sairaanhoito-osasto oli se taho, joka ensi alkuun määritteli sairaista lapsista ne ryhmät, jotka 
lähetettäisiin Ruotsiin. Sairaat sotalapset kuljetettiin terveistä lapsista erillään.289
 
Sairaiden lasten sosiaaliset olosuhteet olivat etusijalla siirtopäätöksiä tehtäessä. Kuten terveidenkin 
lasten kohdalla, etusijalla olivat ne sairaat lapset, jotka tulivat monilapsisista perheistä, karjalaiseen 
siirtoväkeen kuuluvista perheistä sekä sodassa kaatuneitten tai sotainvalidien perheistä. Sairaiden 
lasten siirto-osaston ja helsinkiläisten lastenlääkärien käymien neuvottelujen jälkeen päädyttiin 
lähettämään Ruotsiin lapsia, jotka saataisiin siellä sopivalla hoidolla parantumaan. Niinpä 
lastenlääkäreiden kanssa tehtyjen neuvottelujen jälkeen päädyttiin tulokseen, että eniten hoitoa 
tarvitsevia olivat muun muassa tuberkuloosia290, anemiaa ja muita pitkäaikaisia sairauksia sekä 
erilaisia ihottumia sairastavat lapset. Lisäksi Ruotsiin lähetettävien sairaiden lasten joukkoon 
lisättiin vaikeita kirurgisia toimenpiteitä ja erikoishoitoa vaativat tapaukset.291
 
                                                 
287 Kavén 2004, 31; Salminen 2001, 109. 
288 Schmidt & Runeberg 1961, 49 – 50, 53. 
289 Salminen 2001, 92 - 93. 
290 Sotavuosien aikaan tuberkuloosi oli yleisin lasten ja nuorten kuolinsyy ja yleinen sairaus lasten keskuudessa. 
Lastensiirtojen alkuvaiheessa Ruotsista ilmoitettiinkin, että puolet kaikista saapuneista lapsista sairasti tuberkuloosia. 
Waris 1948, 258 taulukko; Salminen 2001, 94. 
291 Salminen 2001, 93 – 94; Karjalainen 26.8.2006, s. 11 - 12. 
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Oli myös erityisryhmiä, joita ei katsottu voitavan lähettää Ruotsiin. Kehitysvammaisia lapsia ei 
haluttu lainkaan lähettää, myös epilepsiaa ja diabetesta sairastavat lapset haluttiin jättää Suomeen. 
Jo vuonna 1941 päätettiin olla lähettämättä lapsia, joita vaivasi yökastelu, sillä Ruotsissa eräässä 
lastenkodissa heidät oli koettu ongelmana. Oli kuitenkin lapsiryhmiä, jotka olisivat tarvinneet 
erikoishoitoa. Sellaisia olivat lapset, jotka tarvitsivat jotain erityisruokavaliota, esimerkiksi 
diabeteetikot. Heille tilanne oli Suomessa ongelmallinen, sillä elintarviketilanne oli huono ja lasten 
ravintopuoli jäi heikoksi.292  
 
Ruotsiin vietyjen lasten olosuhteet olivat kuitenkin kotimaahan jääneisiin lapsiin verrattuna 
paremmat, sillä sotalasten kuolleisuus Ruotsissa oli vähäisempää kuin Suomeen jääneillä lapsilla. 
Jatkosodan alkuvuosina 1941 - 1942 Ruotsiin siirretyistä terveistä lapsista kuoli 30 eli keskimäärin 
0,7 % vuodessa. Suomessa vastaava luku oli 4,4 %. Toisen lastensiirtoaallon aikana jatkosodan 
loppuvuosina Ruotsissa kuoli terveinä siirretyistä lapsista 80 eli keskimäärin 1,4 % vuodessa. 
Vastaavasti Suomessa luku oli 5,9 %.293  
 
 
 
4.2 Lasten henkiset haavat 
 
Inkerissä sota alkoi kesällä 1941, Suomessa sen sijaan jo vuonna 1939. Suomalaisten sotalasten ja 
neuvostolasten kokemuksen sodasta olivat pohjimmiltaan erilaiset siinä mielessä, että Inkerinmaa ja 
Itä-Karjala olivat sodassa vallattuja ja miehitettyjä alueita. Inkerissä sotarintama kulki alueen läpi. 
Suomessa ei sodittu varsinaisen Kanta-Suomen alueella. Yhtäläistä on Neuvostoliiton suorittamat 
ilmahyökkäykset saksalaisia miehittäjiä vastaan Inkerissä ja Suomea vastaan Kanta-Suomen 
alueella. Neuvostolasten osalta ilmapommituskokemukset eivät siis lakanneet Suomeen 
matkustamisen jälkeen. Sotalapset taas pääsivät niitä pakoon Ruotsiin. Tanskaan siirretyt sotalapset 
joutuivat sen sijaan miehitettyyn maahan, sillä Saksa aloitti Tanskan miehityksen huhtikuussa 
1940.294  
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293 Kavén 2004, 106 – 107. 
294 Jespersen 2002, 24; Trommer 2001, 19. 
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Fyysisten kokemusten lisäksi sodan näkeminen ja kokeminen eivät voi olla vaikuttamatta myös 
ihmisen psyykeen, varsinkin lapsella, joka ei vielä osaa järkeistää asioita aikuisen ihmisen tavoin. 
Sota-aika aiheutti muutoksia lasten elämään ja siihen liittyi monia lapsia koskeneita osatekijöitä, 
joilla tutkimusten mukaan oli yksilökohtaisesti enemmän tai vähemmän vaikutusta lasten psyykeen. 
Yksi tekijä, josta huomasi sodan vaikutuksen oli lasten käyttäytyminen. Eräs anomuksen tekijä 
kuvasi inkeriläisen kasvatuslapsensa tilaa: ”[Lapsi] on pelästynyt Rampalassa ja saksalaisten 
hallussa ollessaan Hatsinan tienoilla joutuessaan kovien ja pitkällisten ilmapommitusten alaisiksi. 
Näkee unia joka yö ja huutaa mammaa. Erittäin herkkä ja kiivasluontoinen.295” Eräs toinen 
kasvatusperhe kertoi kasvatuslapsensa hermostuneisuuden huomattavasti vähentyneen hänen 
ollessaan perheessä.  Tutkimusten mukaan sodan vahingollinen vaikutus näkyy esimerkiksi 
muuttuneena tai lisääntyneenä ahdistuneisuutena ja aggressiivisuutena. Traumaattinen lapsi saattaa 
käyttäytyä epätavallisen vilkkaasti ja olla helposti ärsyyntyvä, vihastua helposti sekä olla 
hermostunut. Eila Räsäsen (1988) mukaan muun muassa unihäiriöt, erilaiset pelot, käytöshäiriöt, 
itsehallinnan ongelmat sekä keskittymisvaikeudet ovat seurauksina välittömistä elämänmuutoksista. 
Tällaisia voivat olla esimerkiksi juuri äidin menettäminen tai lapsen ympäristön muuttuminen.296
 
Mahdollisten käyttäytymismuutosten lisäksi sota saattoi aiheuttaa myös psykosomaattista oireilua. 
Niitä olivat esimerkiksi päänsärky sekä unettomuus. Muutama sotalapsi kertoi muistelmissaan 
välittömästä pelkotilasta, joka tuli pelkästä lentokoneen äänestä myös Ruotsin puolella. Samanlaisia 
huomioita oli tehty 1940-luvulla tehdyissä tutkimuksissa, joissa huomattiin, että hälytyssireenin 
ääni sai lapsissa aikaan voimakkaita pelkotiloja sekä paniikkireaktioita. Tämä johtui siitä, että ääni 
oli opittu yhdistämään kuolemanvaaraan.297 Yöllisistä ilmapommituksista johtuen toisen 
maailmansodan aikana tutkituilla lapsilla esiintyi univaikeuksia sekä yökastelua.298 Tämä lienee 
yksi mahdollinen selitys eräiden inkeriläislasten samaiseen ongelmaan. Yökastelu ei ole 
automaattisesti psyykkinen häiriö, mutta sitä pidetään oireena psyykkisestä stressistä siinä 
tapauksessa, että lapsi on jo kerran oppinut kuivaksi. Tässä tapauksessa molemmat pojat olivat jo 
yli kymmenenvuotiaita. Kasvatusperheiden huostassa ollessaan vaivan ilmoitettiin kuitenkin 
vähentyneen. 299
                                                 
295 Elsa Heikinheimon anomus LVK:lle. SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat 
anomukset, KA. Lainauksessa mainittu Rampala oli lapsen kotikylä Liisilän seurakunnassa Inkerinmaalla. 
296 W.A. ja Maija Eloniemen sekä Elsa Heikinheimon anomukset LVK:lle. Molemmat anomukset SSAO, SAO:lle 
saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA. Punamäki 1987, 46; Räsänen 1988, 12; 
Smeds 2000, 37. 
297 Liikkanen 1995, 52, 55, 100, 141, 154, 186, 251; Punamäki 1987, 22; Räsänen 1988, 12; Sallinen-Gimpl 2005, 20. 
298 Punamäki 1987, 22. 
299 Tuuloksen siirtoväenhuoltojohtaja Einari Aholan todistukset Konsta Koskisen sekä Kalle ja Hilma Lindholmin 
anomukseen LVK:lle. Molemmat anomukset SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia 
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Sota on stressitilanne, joka vaatii paljon lapsen psyykeltä. Lapsen kokema sota tulee ilmi 
esimerkiksi lapsen käyttämässä sanastossa, leikeissä ja piirustuksissa. Myös Heikki Salminen 
mainitsee tutkimuksessaan sotalasten palanneen sotatapahtumiin piirtäen muun muassa sotilaita, 
lentokoneita ja ilmapommituksia ollessaan koulussa Ruotsissa. Tutkimusten mukaan leikit ja 
piirrokset ovat eräitä tapoja, joilla lapsi käsittelee kokemiaan järkytyksiä.300
  
Toisen maailmasodan aikana muualla Euroopassa tehtyihin lastensiirtoihin liittyen oli tutkimuksissa 
käynyt ilmi, että evakuointitilanteissa vähiten psyykkisiä ongelmia aiheutui silloin, kun evakuointi 
tapahtui vapaaehtoisesti ja perhe säilyi yhtenäisenä. Joidenkin sota-aikana tehtyjen tutkimusten 
mukaan lasten evakuointi ja erottaminen äidistä ja kodista oli lapsille traumaattisempi kokemus 
kuin altistuminen sodan vaaroille.301 Pieni lapsi tarvitsee aikuisen ihmisen lähelleen ymmärtääkseen 
häntä koskevia tapahtumia ja omia tunteitaan, sillä pienen lapsen psyykellä ei ole vielä kykyä 
suojautua yllättäviä ja käsittämättömiä tapahtumia vastaan. Jos asioita ei selitetä, lapsi vetää itse 
johtopäätökset. Tällöin lapsi saattaa ajatella olevansa syyllinen tapahtumiin ja tuntea syyllisyyttä.302  
 
Lastensiirtovaiheessa varsinkin pienille lapsille oli järkytys joutua eroamaan äidistä ja etenkin niissä 
tapauksissa, joissa äiti jätti lapsen junaan kertomatta mistä oli kyse. Sama tilanne saattoi tapahtua 
myös ruotsalaisen kasvatusäidin kanssa. Jotkut sotalapset ovat muistelmissaan kertoneet 
tunteneensa tulleensa hylätyksi erovaiheessa.303 Samoin joissakin muistelmissa tulee esiin 
tapahtumia, joissa lapset ovat tunteneet Ruotsiin lähettämisen rangaistuksena, ettei heitä haluttu 
pitää.304 Inkeriläisten lasten kokemukset evakuoinnista ovat sen sijaan hämärän peitossa. Koska 
monet olivat orpoja, ei ole tietoa kuinka eroaminen mahdollisesta orpokodista tai edellisestä 
huoltajista tapahtui. 
 
Myös lasten kotiin palauttaminen tarkoitti perheestä eroamista. Tutkimuskohteen olleista 
neuvostolapsista suurin osa oli ollut samassa kasvatusperheessä saapumisestaan saakka. Yli puolet 
lapsista oli ollut suomalaisessa kasvatusperheessä puolitoista – kaksi vuotta. Suomalaisista 
sotalapsista osa matkusti neljäänkin otteeseen Ruotsiin, osa taas asui kasvatusperheessään vuosia. 
Eroaminen kasvatusperheestäkin oli vaikeaa, sillä Räsäsen sotalapsitutkimuksen mukaan jo puolen 
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24.8.2007. 
300 Punamäki 1987, 37, 39, 46; Salminen 2001, 43 – 44. 
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304 Lagnebro 1994, 66; Liikkanen 1995, 49, 53, 54, 63, 89, 119; Punamäki 1987, 27 - 28; Smeds 2000, 34. 
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vuoden – vuoden kasvattina oloaika oli hämärtänyt muistikuvia omista vanhemmista Suomessa, 
varsinkin pienillä lapsilla, sekä kiintymys uuteen perheeseen oli ehtinyt muodostua. Tästä eteenpäin 
suhde kasvatusvanhempiin lujittui ja yli kolme vuotta kestänyt kasvattina oloaika oli ehtinyt 
kiinnittää lapsen vahvasti uuteen elinympäristöön.305  
 
  
 
4.3 Lasten koulunkäynti   
 
Inkerinmaalla suomenkieliset koulut toimivat vuoteen 1937 asti, jolloin neuvostohallituksen taholta 
kiellettiin opetuksen antaminen muulla kuin venäjänkielellä. Sota-aikana saksalaisten miehitettyä 
Inkerinmaan inkeriläislapset saivat jälleen opetusta suomenkielellä, sillä Inkerinmaalla toteutettiin 
saksalaisten lokakuussa 1942 antamaa koululakia, jonka mukaan lapsilla oli oikeus saada opetusta 
omalla kielellään alkeiskoulussa. Saksalaisten joukkojen toimesta Inkeriin olikin perustettu 
suomalaisia kouluja. Koulunkäynti sota-aikana oli kuitenkin heikoissa kantimissa, koska kouluja ja 
opetusmateriaalia ei ollut tarpeeksi. Opetusta sai varmimmin tiheillä suomalaisalueilla, kuten 
esimerkiksi Hatsinan ja Krasnoje Selon piirissä eli Keski-Inkerissä muun muassa Tuutarin ja 
Venjoen seurakunnissa. Joitakin kouluja oli siis toiminnassa ja ainakin vielä helmikuussa 1943 
Inkerinmaan 97 koulusta suomenkielistä opetusta sai 50 ja oppilaita oli vielä yli 300. 
Ymmärrettävästi koulunkäynti jäi kuitenkin vähiin monilla oppivelvollisilla.306  
 
Vaikka osa kouluista oli toiminnassa, koulunkäynti todennäköisesti keskeytyi kuitenkin monin 
paikoin Saksan ja Neuvostoliiton välisen sodan puhjettua kesällä 1941. Lukuvuosi 1941 - 42 lienee 
ollut vaikea toteuttaa monilla alueilla. Todennäköisesti monet tutkimuskohteena olevista 
inkeriläislapsista eivät ehtineet aloittaa kouluaan Inkerinmaalla ja koulunsa aloittaneiden lasten 
opiskelu keskeytyi vähintään ensimmäisen sotavuoden ajaksi. Suurin osa lapsista, joiden oli 
mainittu käyneen koulua Suomessa, olivat tulleet Suomeen vuoden vaihteessa 1942 - 43 ja keväällä 
1943. He kuuluivat siis niihin hädänalaisimpiin inkeriläisiin, jotka saksalaiset olivat siirtäneet 
Viroon vuoden 1942 aikana. Nämä lapset olivat siis tuskin käyneet koulua myöskään 
syyslukukaudella 1942 - 43. Tietoa ei tosin ole, oliko lapsilla mahdollisuutta käydä koulua ollessaan 
                                                 
305 Räsänen 1988, 80. 
306 Pastori Juhani Jääskeläisen kirje Vilho Helaselle 25.5.1943, JAV, Väestönsiirtoasiain keskustston Tallinnan tston 
saapuneet kirjeet, mikrokortti KAV/SM 1055, KA; Mietintö yleisesitys Inkeristä maantieteellisesti 23.3.1943, JAV, 
Suomalaisen siirtokomissionin Hatsinan tston saapuneet kirjeet, mikrokortti KAV/SM 1096, KA; Vilho Helasen kirje 
Väestönsiirtoasiain keskuststolle 28.4.1943, JAV, Suomalaisen siirtokomissionin Tallinnan tston lähetetyt kirjeet, 
mikrokortti KAV/SM 1050, KA; Nevalainen 1989, 156, 259, 270. 
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virolaisissa kasvatusperheissä (jos tutkimuskohteena olevista lapsista joku virolaisperheessä oli 
ollut, siitä ei ole mainittu), Kloogan leirillä sen sijaan oli pakolaisille leirikoulu.307 Erkki Tuulen 
mukaan vuonna 1942 Kloogan leirillä oli ollut 300-paikkainen suomenkielinen kansakoulu. 
Opettajina koulussa oli muutamia Inkerinmaalta vapaaehtoisesti Viroon siirtyneitä inkeriläisiä 
kansakoulunopettajia.308  
 
Suomessa ensimmäinen kosketus suomalaiseen koulunkäyntiin oli varsin poikkeuksellinen 
tilanteesta johtuen. Karanteenileireissä oppivelvollisuusikäisille tulokkaille järjestettiin 
jonkinmoista valmentautumista koulunkäyntiin Suomessa. Leireillä toimi valistusohjaajia niin 
lapsia kuin aikuisiakin varten. Lapsille pidettiin leirikouluja, joissa nuorimmille lapsille annettiin 
alkeisopetusta suomen kielen lukemisessa ja kirjoittamisessa. Hieman vanhemmille oli näiden 
lisäksi myös uskonnon opetusta. Lapset oli jaettu opetusluokkiin iän ja kykyjen mukaan. Ikä ja 
kyvyt eivät menneet yksiin monien lasten kohdalla, koska Inkerinmaalla ei ollut sota-aikana 
mahdollisuuksia yhtenäiseen koulutukseen koko alueella. Osalla lapsista koulunkäynti saattoi olla 
jäänyt pariin vuoteen ennen sotia, joten näillä lyhytaikaisilla leirikouluilla ei välttämättä ollut 
juurikaan merkitystä lasten oppimiselle.309
 
Tilanne itäkarjalaisten lasten kohdalla oli alun pitäen erilainen inkeriläisiin verrattuna. Samoin kuin 
Inkerinmaalla, myös Itä-Karjalan alueella oli ollut suomenkielisiä kouluja, joiden toimintaan 
vaikutti samainen vuoden 1937 kielto suomen kielen käytöstä opetuksessa. Opetuskieleksi vaihtui 
venäjän lisäksi myös karjalan kieli. Talvisodan jälkeen kieli määrättiin vaihdettavaksi suomeen.310 
Suomen kieli säilyi opetuskielenä suomalaisten miehitettyä Itä-Karjalan sillä sotilashallintoalueelle 
perustettiin koululaitos ja lokakuussa 1941 julistettiin oppivelvollisuus 7 – 15 -vuotiaille 
kansallisille lapsille ja opetuskieleksi määrättiin suomi. Suomalainen miehityshallinto oli ollut 
huolissaan lapsista ja nuorista, jotka olivat eläneet ikänsä neuvostoaikana eikä heillä ollut ollut 
varsinaista kosketusta Suomeen ja siksi kansakoulua pidettiin koulumuodoista tärkeimpänä.311  
Oppilaita perustetuissa kansakouluissa oli paljon, sillä vuonna 1944 oli 112 koulussa lähes 10 000 
koululaista. Tämä johtui siitä, että oppivelvollisuusikäisten lasten määrä Itä-Karjalassa oli suuri. 
Oppikoulun toiminta sen sijaan alkoi vasta syksyllä 1942 ja se toimi Äänislinnassa nimellä 
                                                 
307 Nevalainen 1989, 156. 
308 Tuuli 1988, 53. 
309 Nevalainen 1989, 90 – 91. 
310 Hölsä 2002, 15. 
311 Hölsä 2002, 35; Laine 1982, 174 – 176. 
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Äänislinnan Yhteislyseo.312 Opetuskielenä kouluissa oli suomi, jota osattiin joillakin alueilla 
vähemmän kuin oli alun pitäen oletettu. Niinpä suomen kielen opetus osoittautui välttämättömäksi 
muiden oppiaineiden opetuksen kannalta.313 Suomen kielen huono hallinta johtui siitä, että 
jatkosodan ajan Itä-Karjalassa oli kolme murrealuetta: Aunuksen murteen, lyydiläismurteiden sekä 
vepsän kielen alueet. Vepsäläis- ja lyydiläisalueilla opetus oli hankalinta, sillä suomen kieltä ei ollut 
ilmeisesti opetettu aiemmin. Vienassa vastaavaa ongelmaa ei ollut sillä siellä monet lapset 
ymmärsivät ja puhuivatkin suomen jonkin verran.314 Opetuksessa tärkeinä pidettyjä oppiaineita 
olivat suomen kielen lisäksi historia, maantieto ja uskonto. Ylipäätään kouluissa käytetyt 
opetussuunnitelmat olivat korostetusti suomalaiskansallisempia kuin Kanta-Suomessa käytetyt.315  
 
Suomeen ja kasvatusperheisiin saavuttuaan kouluikäiset neuvostolapset joutuivat keskelle 
suomalaista koulumaailmaa. Suomessa kansakoulu jakaantui oppivelvollisuuslain mukaisesti 
kaksiluokkaiseen ala- ja neliluokkaiseen yläkansakouluun.316 Sota-aikana oppivelvollisuusikä 
Suomessa oli 7-16 vuotta, joista 7-14 -vuotiaat kävivät ala- ja yläkansakoulua, joiden jälkeen 
kahtena vuonna jatkokursseja.317 Hannu Syväojan (2000) mukaan sota-aikana maaseudun koulut 
olivat ns. supistettuja kouluja eli lukuvuotta oli lyhennetty syksystä ja keväästä työvoimapulan 
helpottamiseksi. Suurempia kouluja oli yleensä lähinnä kaupungeissa, kuntakeskuksissa tai suurissa 
maalaiskylissä. 318  
 
Karjalasta tulleita evakkolapsia koskien kouluhallitus vaati kaikille siirtolaislapsille oikeuden 
koulupaikkaan. Määräyksessä viitattiin oppivelvollisuuslakiin, jonka mukaan lapsen huoltaja oli 
oikeutettu pitämään lastaan sen piirin koulussa, jonka alueella asui tai työansioiden turvin asui. 
Vuoden 1943 syyslukukauden alkaessa kouluhallitus ohjeisti koulutarkastajia siihen, että siirretyillä 
oli oikeus käydä kansakoulua maksutta sekä saada kaikkea sitä avustusta mitä muutkin oppilaat. Se 
määräsi myös kaupunkien ja kauppaloiden hallituksia sekä kunnallislautakuntia pitämään huolen, 
että kuntien kansakouluissa on tilaa uusille oppilaille ja ettei heitä millään muotoa aseteta 
kantasuomalaisia lapsia huonompaan asemaan.319 Suomen kansalaisten lapsia koskenut 
koulupiirijako koski myös inkeriläislapsia ja siten vanhempiensa mukana tulleiden lasten kohdalla 
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315 Hölsä 2002, 113; Laine 1982, 179. 
316 Syväoja 2000, 76. 
317 Nevalainen 1989, 159. 
318 Syväoja 2000, 76 - 77. 
319 Nevalainen 1989, 158 – 159; Virta 2001, 72. 
 64
koulupaikkakunnaksi muodostui vanhempien sijoitusseutu.320 Erityistä mainintaa ei ole perusteista, 
joilla orpojen lasten koulupaikka määräytyi. Todennäköisesti kuitenkin samojen sääntöjen mukaan 
siten, että kasvatusperheen kotipaikka määräsi koulupiirin, jossa lapsi tuli käymään koulua.  
 
Pekka Nevalaisen mukaan koulua käyneiden inkeriläislasten tarkkaa määrää on hankalaa arvioida. 
Lukukauden alkaessa syksyllä 1943 inkeriläisten koululaisten määräksi laskettiin 2 000 – 2 500 
lasta, mutta vuonna 1944, kun inkeriläissiirrot päättyivät, kansakoulua käyneitä lapsia arvioidaan 
olleen lähemmäs 10 000.321 Inkeriläislasten koulunkäynti ei aina lähtenyt käyntiin ongelmitta. 
Inkerinmaalla opetuskielen venäläistyttyä oli inkeriläisten omakin murre alkanut muokkautua, 
varsinkin niillä lapsilla, jotka tulivat muualta kuin suomalaisvoittoisista inkeriläiskylistä. Jos kotona 
oli puhuttu suomea, koulunkäynti Suomessa oli helpompaa, mutta sekakylistä tai puhtaasti 
venäläisistä kylistä tulleilla ja varsinkin hieman vanhemmilla lapsilla oli vaikeuksia lukea 
suomenkielistä, latinalaisin kirjaimin kirjoitettua tekstiä. Kirjoitustaito saattoi olla vieläkin 
heikommalla tasolla.322  
 
Yleinen tilanne Suomessa oli, että lapsille, joilla oli vaikeuksia koulunkäynnin aloittamisessa, ei 
voitu järjestää erikoisopetusta. Tästä huolimatta poikkeuksiakin löytyi. Joillakin paikkakunnilla 
järjestettiin jo keväällä 1943 mahdollisuus vanhemmille lapsille suorittaa alakoulun oppimäärä ja 
siten päästä ikäänsä vastaaville luokille seuraavan lukukauden alkaessa. Helpoin tilanne oli lapsilla, 
jotka olivat tulleet Suomeen ennen kouluikää ja olivat siten samalla tasolla suomalaislasten kanssa 
mennessään kansakoulun ensimmäiselle luokalle.323 Todennäköisesti monet suomen kieltä ja 
Suomen kansakoulun aineita Itä-Karjalassa opiskelleet itäkarjalaislapset selvisivät suomalaiskylien 
inkeriläislasten tapaan suomenkielisestä opetuksesta kohtuudella. Lapset sijoitettiin luokille joko 
ikänsä tai opillisen kehitystasonsa mukaan. Kunkin kohdalla tilanne arvioitiin yksilöllisin perustein 
ja opettajan harkinnan mukaisesti.324
 
Kaikista oppivelvollisuusikäisistä lapsista (117, 70 %) tehdyistä anomuksista 42 ilmoitettiin 
kasvatuslapsen käyneen kirjoitushetkellä tai sitä aiemmin koulua. Vain 17 neuvostolapsesta 
tehdyssä anomuksessa ilmoitettiin luokka-aste, jolla lapsi oli tammikuussa 1945. Näiden anomusten 
pohjalta näyttää siltä, että ainakin tämä osa Suomeen tulleista kouluikäisistä neuvostolapsista kävi 
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koulua ikäisiään nuorempien suomalaislasten kanssa. Pekka Nevalaisen tutkimuksen mukaan 
ensimmäiset kouluikäiset inkeriläislapset aloittivat koulunkäynnin keväällä 1943.325 Ne 15 
inkeriläislasta, jotka olivat tulleet Suomeen joko vuodenvaihteessa 1942 tai keväällä 1943, ja joiden 
käymä luokka-aste oli anomuksessa mainittu, aloittivat koulunsa todennäköisesti osa kevään, osa 
syksyn 1943 aikana. Näin ollen viimeiseksi jääneellä lukukaudella he opiskelivat eri luokka-asteilla 
alla olevan taulukon mukaisesti. Jokainen 15 lapsesta on merkitty taulukkoon erikseen. Taulukkoon 
on vertailun helpottamiseksi lisätty ikä, jona lapsi suomalaisen kansakoulusysteemin mukaisesti 
kutakin luokka-astetta olisi käynyt.  
 
Taulukko 10. Inkeriläislasten ikä ja käymä luokka-aste lukuvuonna 1944–1945. 
 
Kansakoulun 
luokka-aste 
Lapsen ikä aloittaessaan k.o. 
luokka-asteen Suomessa 
Inkeriläisten lasten ikä aloittaessaan k.o. 
luokka-asteen syksyllä 1944 
Lasten 
lukumäärä 
alak. 1. 7 - - 
alak. 2. 8 8, 8 2326
yläk. 1. (3.) 9 10, 10, 10, 10, 11, 14 6327
yläk. 2. (4.) 10 12, 12, 14 3328
yläk. 3. (5.) 11 13, 13 2329
yläk. 4. (6.) 12 13, 14 2330
yläk. 5. (7.) 13 - - 
 
Lähde: Sisäasiainministeriön siirtoväenasiainosaston arkisto: Siirtoväenasiainosastolle saapuneet, 
Liittoutuneiden Valvontakomissiolle osoitetut neuvostoliittolaisia orpolapsia koskevat anomukset, 
KA. 
 
Itäkarjalaislapsista kahden kohdalla oli maininta luokka-asteesta, jota lapsi oli käymässä 
tammikuussa 1945. Ainakin kyseisten lasten koulunkäynti Suomessa noudatteli samaa kaavaa 
edellä mainittujen inkeriläislasten kanssa. Nuorempi näistä kahdesta oli kesästä 1944 asti ollut 
kasvatusperheessä ja oli anomuksen mukaan 11-vuotiaana kansakoulun kolmannella luokalla.331 
                                                 
325 Nevalainen 1989, 160. 
326 W. ja Maija Eloniemen sekä Helmi Koskisen anomukset LVK:lle. Molemmat anomukset SSAO, SAO:lle saapuneet, 
LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA.  
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329 Lauri ja Elina Jokisen sekä Iisakki ja Edla Räyskän anomukset LVK:lle. Molemmat anomukset SSAO, SAO:lle 
saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA.  
330 Kustaa ja Aili Rinteen sekä Israel ja Saima Yrityksen anomukset LVK:lle. Molemmat anomukset SSAO, SAO:lle 
saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA.  
331 Frans ja Fanny Lindgrenin anomus LVK:lle. SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia 
koskevat anomukset, KA. 
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Toinen taas oli tullut Suomeen syksyllä 1943 ja oli anomuksen mukaan kansakoulun kuudennella 
luokalla tammikuussa 1945.332
 
Neuvostolapsille ja varsinkin inkeriläisille Suomen koulujärjestelmä oli uusi kokemus, kun taas 
suomalaiselle sotalapsille se oli tuttu järjestelmä, jonka he joutuivat jättämään taakseen 
matkustettuaan Ruotsiin. Talvisodan aikana tehtyjen siirtojen yhteydessä Suomessa oli esitetty 
toive, että siirretyt lapset voisivat jatkaa opiskeluaan Ruotsin puolella. Jo talvisodan aikana siellä 
järjestettiin sotalapsille ilmainen opetus kaikissa kansa- ja oppikouluissa. Talvisodan aikana 
Centrala Finlandshjäpen:n evakuointiosasto antoi ohjeet lasten koulunkäynnin järjestämisestä.333 
Kasvatusvanhempien piti ilmoittaa oppivelvollisuusikäiset lapset kouluun. Ruotsissa voimassa ollut 
kansakoulupakko koski myös suomalaisia sotalapsia, joten heidän koulunkäynnilleen ei tarvinnut 
anoa lupaa samalla tavoin kuten oppikouluun. Oppikouluopiskelusta tuli osoittaa anomus Ruotsin 
kouluylihallitukselle. Mikäli lapset vietiin yksityisiin oppilaitoksiin, maksoi CF näistä aiheutuneet 
kustannukset. Suurimmilla paikkakunnilla oli mahdollisuus saada opetusta suomen kielellä, koska 
pyrittiin siihen, ettei lapsille tulisi liian pitkää katkosta opinnoissaan heidän oleskellessaan 
Ruotsissa. Ruotsin valtio ei omankielistä opetusta järjestänyt, vaan se tapahtui lähinnä suomalaisten 
opettajien johdolla. He olivat joko Suomesta varta vasten tulleita tai lastensiirroissa lastensa 
mukana Ruotsiin saapuneita äitejä, jotka olivat saaneet opettajakoulutusta. Lasten koulunkäynnistä 
Ruotsissa on Heikki Salmisella esimerkki Tukholman suomalaisesta koulusta. Vuoden 1940 
alkupuolella 18.1. – 13.4. koulussa opiskeli kaikkiaan 51 suomalaista lasta. Lasten vaihtuvuus oli 
suuri, sillä osa lapsista siirtyi pääkaupungista maaseudulle sijoituspaikkoihin ja heidän tilalleen 
saapui Suomesta uusia sotalapsia.334
 
Tanskaan siirrettyjä sotalapsia varten lähetettiin Helsingistä kolme suomalaista kansakouluopettajaa 
alueille, joilla oli eniten suomalaislapsia sijoitettuna. Tanskan opetusministeriö antoi määräyksen, 
että kouluhuoneistossa oli järjestettävä tilaa suomalaisille koululuokille. Suomalaislapsilla tuli olla 
oikeus käydä koulua ja saada opetusta. Suomalaisista opettajista huolimatta useimmat lapsista 
laitettiin tanskalaisiin kouluihin heidän tietomääränsä kartuttamiseksi, mutta myös siksi, että he 
saisivat olla mahdollisimman paljon ikäistensä tanskalaislasten seurassa.335
                                                 
332 Aarne ja Siiri Mykkäsen anomus LVK:lle. SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia 
koskevat anomukset, KA. 
333 Salminen 2001, 30, 41. Annu Liikkanen esittää kirjassaan, että suomalaislasten ilmainen opetus järjestettiin 
kouluhallituksen avulla ja avattuihin suomenkielisiin kouluihin Suomen viranomaiset maksoivat sekä koulukirjat että 
opettajien palkat. Ruotsi sen sijaan tarjosi huoneistot ja opettajien ruuan. Liikkanen 1995, 38. 
334 Suomenkielistä opetusta oli mm. Örebrossa ja Eskilstunassa. Salminen 2001, 43. 
335 Schmidt & Runeberg 1961, 22, 55. 
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Jatkosodan aikana lähetettävät lapsiryhmät määriteltiin sosiaalisin perustein. Nuorimpia lapsia 
lähetettiin muun muassa Suomen huonosta elintarviketilanteesta johtuvan aliravitsemuksen takia. 
Alkuvaiheessa matkaan ei lähetetty yli seitsenvuotiaita lapsia, joten oppivelvollisuusikäiset lapset 
jäivät siinä vaiheessa vielä Suomeen. Yli seitsenvuotiaita lapsia lähetettiin vain, jos heidät oli 
vapautettu oppivelvollisuudesta. Hieman myöhemmin täsmennettiin, että lähetettävä lapsi ei saanut 
täyttää seitsemän vuotta vuoden 1941 aikana. Vuonna 1942 sotalasten joukkoa laajennettiin 
edelleen sosiaalisin perustein ja Tukholmassa käydyissä neuvotteluissa päätettiin, että ensi sijassa 
siirrettäviä olivat suurimman avun tarpeessa olevat lapset.336 Todennäköisesti tällöin siirrettävien 
lasten joukkoon tuli kouluikäisiä lapsia automaattisesti.  
 
Ilmeisesti kouluikäisille sotalapsille pyrittiin takaamaan mahdollisuus opinsaantiin sota-ajasta 
huolimatta. Suomessa toivottiin, että lapset saisivat jatkaa opiskeluaan Ruotsissa. 
Palautusneuvotteluissa keväällä talvisodan jälkeen sekä jatkosodan aikana keväällä 1942 
ensisijaisina kotiutettavista lapsista olivat kouluikäiset, sillä heidän toivottiin palaavan seuraavana 
syksynä aloittamaan uusi lukukausi Suomessa. Kun alkusyksyllä 1942 lasten kotiuttaminen ei 
onnistunutkaan vaikeutuneen kuljetustilanteen vuoksi, kouluikäisten toivottiin palaavan keväällä 
1943 kevätlukukauden päätyttyä. Keväällä Suomessa haluttiinkin palauttaa kaikki kouluikäiset ja 
sitä vanhemmat lapset sekä kaikki ennen vuotta 1942 Ruotsiin siirretyt sotalapset. Heidät pyrittiin 
kotiuttamaan jälleen ennen seuraavaa syksyä ja syyslukukauden alkua. Keväällä 1944 käydyissä 
siirtokeskusteluissa kouluikäisten lasten kohdalla katsottiin, että lasten olisi ensin käytävä 
kevätlukukausi loppuun ennen mahdollista siirtymistään Ruotsiin. Sotatilanteen muutos kuitenkin 
sekoitti suunnitelmat täysin. Välirauhansopimuksen allekirjoituksen jälkeen vanhempien lisäksi 
myös kouluviranomaiset halusivat lapset palautettaviksi Suomeen. Ruotsiin kuitenkin jatkuvasti 
siirrettiin lapsia, mukana Karjalan pakkoevakuoitujen alueiden kouluikäisiä lapsia. Pääosin 
kouluikäisiä lapsia kuitenkin palasi vuoden 1944 aikana Suomeen. Keväällä 1945 
palautusneuvotteluissa ensisijalla olivat jälleen kouluikäiset sotalapset.337    
 
Sekä Astrid Smedsin (2000) että Pertti Kavénin esittämän taulukon mukaisesti laskettuna vuosien 
1941 - 46 välillä kouluikäisiä (7 – 14 -vuotiaita) lapsia siirrettiin yhteensä 24 430.338 Tämä määrä 
oli 50.2 % kaikista (48 628) siirretyistä lapsista.  Kaikista lapsista 5 367 siirrettiin toisen kerran 
Ruotsiin ja näistä 20 vielä kolmannen kerran. Koska näissä luvuissa on kyse 1- 15 – vuotiaista 
                                                 
336 Salminen 2001, 60, 64. 
337 Salminen 2001, 45, 75, 85 – 88, 125 – 126.  
338 Kavén 2004, liitetaulukko 2.; Smeds 2000, 16. 
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lapsista, ei voi tehdä johtopäätöksiä siitä, kuinka monen kouluikäisen lapsen koulunkäyntiin 
mahdollinen edestakaisin matkustaminen vaikutti.339
 
 
 
5. Kenen lapsi? 
 
 
 
5.1 Neuvostolasten adoptointi ja adoptoinnin ongelma 
 
Adoptiossa on kyse perheen ulkopuolisen lapsen ottamisesta luonnollisen lapsen asemaan 
mahdollisten omien lasten rinnalle.340 Kun tammikuussa 1945 kävi selväksi, että lapset oli 
palautettava, oli kasvatusperheisiin ehditty ottaa ottolapseksi kaikkiaan 15 lasta.341 Tehdyt 
adoptiopäätökset oli ilmeisesti tehty virallisia teitä, sillä päätöksiä antaneina oikeudellisina tahoina 
mainittiin Helsingin, Oulun, Tampereen, Turun ja Hämeenlinnan raastuvanoikeudet sekä 
muutamien kuntien kihlakunnanoikeudet.342 Eräässä anomuksessa selvitettiin lyhyesti oikeuden 
päätöksen tekoa: ”[…] raastuvanoikeus teki […] asiaa koskevan päätöksen kuultuaan sitä ennen 
siirtoväen huollon, Lastensuojelulautakunnan ja Vanhempainneuvoston mielipidettä.343” Kolmessa 
muussa anomuksessa ottolapseksi ottaminen oli mainittu tapahtuneen jommankumman vanhemman 
tai isovanhempien luvalla. Näissä tapauksissa ei kuitenkaan käy selville oliko adoptio suoritettu 
myöhemmin virallisia teitä.344 Jotkut kasvatusperheet olivat myös tehneet muutamien lasten 
perheenjäsenten tai sukulaisten kanssa sopimuksia lasten siirtämisestä kasvatusperheen huostaan 
                                                 
339 Smeds 2000, 15. 
340 Mattila 1981, 69.  
341 Arttur ja Olga Ahdesmaan, Tauno ja Varma Himmin, Frans ja Inkeri Jounelan, Alli Kauppilan, Impi Kiviniemen, 
Antti ja Elma Koukkarin, Lyyli Kurkialan, Kaarina Lahdensuon, Valfrit ja Senni Laurellin, Ivar ja Martta Nyströmin, 
Juho ja Selma Saaren, Toini Salovaaran, Aarne ja Elvi Vallen, Mikko ja Aili Vaulan sekä Liinu Vilkunan anomukset 
LVK:lle.  Kaikki anomukset SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, 
KA.  
342 Arttur ja Olga Ahdesmaan, Frans ja Inkeri Jounelan, Antti ja Elma Koukkarin, Lyyli Kurkialan, Kaarina 
Lahdensuon, Ivar ja Martta Nyströmin, Juho ja Selma Saaren sekä Toini Salovaaran anomukset LVK:lle. Kaikki 
anomukset SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA.  
343 Kaarina Lahdensuon anomus LVK:lle. SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat 
anomukset, KA.  
344 Aimo ja Lyydia Aittamaan, Lambert ja Alli Alatalon sekä Lyyli Salovaaran anomukset LVK:lle. Kaikki anomukset 
SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA.  
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pysyvästi. Yhteensä tällaisia sopimuksia oli tehty yhdeksästä lapsesta.345 Lasten luovuttajina 
toimivat yleensä jompikumpi vanhemmista tai lapsen isoäiti. 
 
Suurin osa adoptiopäätöksin tai omaisten kanssa tehdyillä sopimuksilla omaksi otetuista 
neuvostolapsista oli todella nuoria, sillä puolet kaikista 18 lapsesta olivat syntyneet 1940-luvulla ja 
olivat siis alle viisivuotiaita vuoden 1945 alussa.346 Yli kymmenenvuotiaita lapsia oli vain 
muutama, vanhin 14-vuotias.347 Yhtäkään sisarusparia, ei yhdessä eikä erikseen, ei ollut adoptoitu 
eikä otettu muunlaisia sopimuksin perheenjäseniksi. Vain yhdessä tapauksessa sisarusparia anottiin 
Valvontakomissiolta adoptoitavaksi. Tällöinkin kyseessä oli lasten huoltajana jo aiemmin toiminut 
sukulainen.348
 
Neuvostolapsia adoptoineet perheet olivat suurimmaksi osaksi kaupunkilaisperheitä ja asuivat 
Helsingissä349, Turussa350, Tampereella351, Oulussa352, Lahdessa353 ja Hämeenlinnassa354. Perheitä 
oli kaikista muista yhteiskuntaluokista paitsi maataloustyöväestä. Suurin osa adoptioista oli tehty 
vuonna 1944. Viimeiset adoptiopäätökset oli saatu vielä lokakuun puolella,355 vaikka 
Liittoutuneiden Valvontakomissio oli saapunut Suomeen jo syyskuun loppupuolella valvomaan 
välirauhansopimuksen määräysten täytäntöönpanoa.356 Adoptoineiden kasvatusperheiden lisäksi oli 
useita perheitä, jotka ilmoittivat aikomuksekseen adoptoida kasvatuslapsensa, sekä perheitä, jotka 
                                                 
345 Arttur ja Olga Ahdesmaan, Aimo ja Lydia Aittamaan, Lambert ja Alli Alatalon, Frans ja Inkeri Jounelan, Vilho ja 
Maj-Inkeri Kajavan, Juho Meriläisen, T.W. ja Eine Salosen, Lyyli Salovaaran sekä Mikko ja Aili Vaulan anomukset 
LVK:lle. Kaikki anomukset SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, 
KA.   
346 Aimo ja Lydia Aittamaan, Lambert ja Alli Alatalon, Frans ja Inkeri Jounelan, Valfrit ja Senni Laurellin, Antti ja 
Elma Koukkarin, Juho ja Selma Saaren, Aarne ja Elvi Vallen, Mikko ja Aili Vaulan sekä Liinu Vilkunan anomukset 
LVK:lle. Kaikki anomukset SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, 
KA.   
347 Kaarina Lahdensuon, Toini Salovaaran sekä Lyyli Salovaaran anomukset LVK:lle. Kaikki anomukset SSAO, 
SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA.    
348 Helena Hännikäisen anomus LVK:lle. SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat 
anomukset, KA.   
349 Lyyli Kurkialan sekä Liinu Vilkunan anomukset LVK:lle. Molemmat anomukset SSAO, SAO:lle saapuneet, 
LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA.   
350 Ivar ja Martta Nyströmin sekä Mikko ja Aili Vaulan anomukset LVK:lle. Molemmat anomukset SSAO, SAO:lle 
saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA.    
351 Kaarina Lahdensuon anomus LVK:lle. SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat 
anomukset, KA.    
352 Frans ja Inkeri Jounelan sekä Antti ja Elma Koukkarin anomukset LVK:lle. Molemmat anomukset SSAO, SAO:lle 
saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA.    
353 Aarne ja Elvi Vallen anomus LVK:lle. SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat 
anomukset, KA.    
354 Tauno ja Varma Himmin sekä Toini Salovaaran anomukset LVK:lle. Molemmat anomukset SSAO, SAO:lle 
saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA.     
355 Arttur ja Olga Ahdesmaan sekä Juho ja Selma Saaren anomukset LVK:lle. Molemmat anomukset SSAO, SAO:lle 
saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA.  
356 Blinnikka 1969, 9. Liittoutuneiden Valvontakomissio tuli Suomeen 22.9.44.  
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anomuksessaan pyysivät LVK:lta lupaa adoptoida kasvatuslapsi omakseen. Nämä perheet kuuluivat 
suurimmaksi osaksi keski- ja palkkatyöväenluokkaan, jälkimmäisessä ryhmässä oli lisäksi muutama 
maanviljelijäperhe.357  
 
Adoptoiduista lapsista puolet oli itäkarjalaisia lapsia. Gunnar Rosén (1998) kirjoittaa teoksessaan, 
kuinka Suomen Punaisen Ristin Itä-Karjalan piirihallituksen suunnitelmat itäkarjalaislasten 
siirtämiseksi Suomeen kasvatusperheisiin peruuntuivat inkeriläissiirtojen alettua Suomeen keväällä 
1943. Peruuntuminen taustalla oli hänen mukaansa myös kritiikki, joka johtui suomalaisten 
sotalasten oleskelusta Ruotsissa ja Tanskassa. Toisaalta näiden kansallisten lasten osalta jo aiemmin 
suunniteltu lastenkotitoiminta oli 1943 siinä määrin saatu ratkaistua paikallisesti, ettei tarve 
kasvatuskotien saamiseksi muualta ollut aiempien vuosien kaltainen.358  
 
Noin kolmannes itäkarjalaislapsista oli kuitenkin tullut jo ennen inkeriläissiirtojen alkua anomuksen 
tehneisiin kasvatusperheisiin. Rosén mainitsee tarkentamatta SPR:n Itä-Karjalan piirihallituksen 
pitäneen vuonna 1942 lastenkotien perustamisen ohella ”joidenkin lapsien adoptoimista359” 
Suomeen keinona hoitaa orpolapsikysymys. Ennen inkeriläissiirtoja Suomeen tulleista lapsista ei 
näiden joukossa ollut anomusten tietojen perusteella yhtäkään, sillä ensimmäiset itäkarjalaisia lapsia 
koskevat adoptiopäätökset saatiin vasta vuoden 1943 loppupuolella.360 Suurin osa tutkimuskohteena 
olevan lapsiryhmän itäkarjalaislapsista oli kuitenkin tullut Suomeen inkeriläissiirtojen alkamisen 
jälkeen. Näitä lapsia oli siis tullut Suomeen muilla tavoin, kun suunniteltua lastensiirtotoimintaa ei 
pystyttykään järjestämään. Vain kolmen lapsen kohdalla mainittiin, että lapsi oli tuotu Suomeen 
joko anojien itsensä tai jonkun muun toimesta.361 Suurimmassa osassa itäkarjalaislapsia koskevissa 
anomuksia ei kuitenkaan mainittu miten lapsi oli perheeseen päätynyt.  
 
Neuvostolasten adoptoinnissa toimittiin ilmeisesti vuoden 1925 ottolapsilain mukaan, sillä siihen ei 
tehty muutoksia sota-aikana. Laissa ei ollut mainintaa toisen maan kansalaisuuden omaavan lapsen 
adoptoinnista, joten oikeuden päätökset oli todennäköisesti tehty sen käytännön mukaisesti, jolla 
                                                 
357 Esitetyt toiveet adoptoinnista tai ilmoitetut adoptoimisaikeet eivät välttämättä olleet yhtä yksioikoisia kuin ne on 
kappaleessa esitetty. On aivan mahdollista, että joissakin kasvatusperheissä ajateltiin mahdollisuuden saada pitää lapsi 
suurentuvan, kun LVK:n suuntaan annettiin ymmärtää, että lapsi aiottiin tai haluttiin ottaa virallisesti perheenjäseneksi 
jossain määrittelemättömässä ajankohdassa tulevaisuudessa.  
358 Rosén 1998, 186.  
359 Rosén 1998, 185. 
360 Aarne ja Elvi Vallen sekä Mikko ja Aili Vaulan anomukset LVK:lle. Molemmat anomukset SSAO, SAO:lle 
saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA.  
361 Eero ja Elsa Järvisen, Frans ja Fanny Lindgrenin sekä Juho ja Anna Turusen anomukset LVK:lle. Kaikki anomukset 
SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA.  
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suomalainen lapsi otettiin suomalaiseen perheeseen. Neuvostoliiton näkökulmasta kaikki Suomessa 
tehdyt neuvostolasten adoptiot olivat vailla laillisuuspohjaa, sillä Neuvostoliiton lainsäädännön 
mukaan ulkomaalaiset voivat adoptoida neuvostolapsen ainoastaan siinä tapauksessa, että he asuvat 
Neuvostoliitossa.362 Suomessa oli kuitenkin adoptoitu sekä inkeriläis- että itäkarjalaislapsia.  
 
Itäkarjalaislasten kohdalla esiin tullut Itä-Karjalan Sotilashallinnon osuus lasten siirtämisessä 
suomalaisperheiden huostaan voi mahdollisesti selittyä sillä, että sotilashallinnolle oli tammikuussa 
1942 perustettu oikeuslaitos kenttäoikeuksineen. Gunnar Rosénin mukaan Suomen lait otettiin 
käyttöön miehitysvallan oikeuksia soveltamalla. Kenttäoikeuksien tuomiovallan alle kuuluivat 
kaikki sotilashallintokomentajan alaiset esikunnat, joukko-osastot ja muodostelmat, sekä 
sotilashallintoalueella olevat siviilihenkilöt.363 Kolmen itäkarjalaislapsen kohdalla päätöksiä 
tekevänä osapuolena mainittiin Itä-Karjalan Sotilashallintoesikunta364 sekä sotilashallinnon 
komentaja365. Kahdessa tapauksessa päätös koski lapsen antamista kasvatuslapseksi, kolmannessa 
ilmeisesti myös ottolapseksi.  
 
Suomen kansalaisilla ei siis ollut laillista oikeutta ottaa neuvostokansalaisten lapsia ottolapsikseen. 
Mielenkiintoista on, missä määrin adoptiopäätöksiä tehneiden päättäjien saati yksityisten 
kansalaisten keskuudessa ylipäätään oltiin tietoisia Neuvostoliiton lasten adoptointia koskevasta 
laista. Jos asiasta tiedettiin, millä perusteilla oikeuspäätöksiä annettiin? Ehkä lasten adoptointi 
heidän suomensukuisuutensa ja Suomessa olonsa perusteella katsottiin olevan ainoastaan 
kansallinen asia. Joukossa saattoi olla niitäkin, jotka uskoivat sodan kääntyvän Suomen voitoksi tai 
niitä, jotka uskoivat adoption pelastavan lapsen joutumasta takaisin Neuvostoliittoon. Tai ehkä asiaa 
käsiteltiin inhimilliseltä kannalta, sillä monien lasten tiedettiin orpoutuneen ja muutoinkin kärsineen 
sodasta. Mahdollisesti adoption katsottiin takaavan lapselle turvallisen kasvuympäristön orpouden 
jälkeen.   
 
Vaikka adoptointi olikin vastoin lakia, lasten huoltaminen omassa perheessä ei sitä ollut. Motivaatio 
tähänkin lienee ollut monisäikeinen asia, sillä vaikka avustustahtoa epäilemättä olikin, Suomea 
vaivasi samaan aikaan pula ja puute monista tarvikkeista ruoasta ja vaatteista lähtien. Suomen omia 
lapsia oli näiden asioiden takia jo lähetetty parempiin oloihin Ruotsiin. Toisaalta, Inkerinmaan 
                                                 
362 Pekkarinen & Pohjonen 2005, 38. 
363 Rosén 1998, 113. 
364 Ivar ja Martta Nyströmin anomus LVK:lle. SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia 
koskevat anomukset, KA.  
365 Eero ja Elsa Kankaanrinnan sekä Aarne ja Elvi Vallen anomus LVK:lle. SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle 
osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA.  
 72
suomensukuista väestöä oli lähetetty Suomeen hankalista olosuhteista ja heistä suurimman osan 
asuttaminen kantaväestön keskuuteen oli ainoa tapa toimia. Näin ollen on mahdollista, että orpojen 
ja turvattomien inkeriläislasten sijoittaminen perheisiin lienee paikoitellen ollut jos ei pakollista, 
niin suostuttelua vaativaa. Olihan jo aiemmin kesällä 1942 todettu, ettei maaseudulla riittänyt 
tarpeiksi perheitä vastaanottamaan kaupungeista pakoon joutuneita suomalaislapsiakaan.366 Kodin 
antamiseen vieraalle lapselle saattoi liittyä monta tekijää. On todennäköistä, että varsinkin 
maaseudulla saatettiin lapsi haluta tai tarjottuna ottaa ylimääräiseksi käsipariksi maatilalle töihin, 
vaikka se käytännössä tiesikin ylimääräistä ruokittavaa suuta. Tähän tilanteeseen tulivat monet 
niistä pääkaupunkilaislapsista, jotka lähetettiin maaseudulle turvaan.367 Monissa paikoin talon 
miehet olivat sodassa ja töitä oli riittämiin. Lasten huoltamisen mahdollinen aatteellinen puoli on 
vaikeammin hahmoteltavissa. Suomessa liikkeellä olleella heimohenkiajattelulla saattoi olla osansa, 
sillä mahdollisesti oli perheitä, jotka antamalla kodin veljeskansan lapselle halusivat ottaa osaa 
tehtyyn heimotyöhön.368 Toisaalta, eräs kasvatusäiti saattoi kertoessaan ottaneensa lapsen luokseen 
”humanitäärisistä syistä ja auttamishalusta369” puhua monen kasvatusvanhemman puolesta. Voi 
hyvinkin olla, että lasten orpous, köyhyys ja kurja kunto riittivät avaamaan oven monen 
kasvatusperheen kohdalla. 
 
Toisin kuin sotalapset Ruotsissa, neuvostolasten katsottiin tulleen jäädäkseen Suomeen ja 
kasvatusperheisiin. Sotalapsia sen sijaan lähetettiin Ruotsiin sillä ajatuksella, että he viettäisivät 
sota-ajan turvassa ja sodan päätyttyä palaisivat omaan perheeseensä. Alun pitäen lyhytaikaiseksi 
tarkoitettu oleskelu Ruotsissa piteni kuitenkin useampiin vuosiin olosuhteiden pakosta. 
Suomalaisten siirtoviranomaisten päättäväisyys palautusten suhteen ei aina saanut Ruotsissa 
ymmärrystä ja monet ruotsalaisperheet pitivät suomalaisen sotalapsensa mielellään luonaan. Lasten 
pidentynyt oleskeluaika lähensi lasten ja kasvatusperheen suhdetta ja vaikeutti erotilanteita 
palautusten yhteydessä. Monet kasvatusperheet olivat halukkaita adoptoimaan sotalapsensa, mutta 
Suomessa sosiaaliministeriön lastensiirtokomitea oli jatkuvasti jyrkästi adoptioita vastaan ja 
keskustelut lasten palauttamisesta aloitettiin aina kun yleistilanne Suomessa näytti suotuisalta 
niiden suhteen.370  
 
                                                 
366 Salminen 2001, 76. 
367 Latvala 2006, 149. Pauliina Latvalan artikkeli ’Lapsuuteeni kuuluivat sota, siirtolaiset ja sankarihautajaiset’ 
Historiallisessa Aikakauskirjassa 2/2006. 
368 Heimotyöstä tarkemmin Nevalainen 1989, 206 – 208. 
369 Helmi Fröbergin anomus LVK:lle. SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat 
anomukset, KA.  
370 Salminen 2001, 128. 
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Lastensiirtojen alussa Suomessa oltiin huolestuneita siitä, ettei kaikkia lapsia saataisi takaisia 
Suomeen ja että yksi sukupolvi kansalaisia saatettaisiin menettää. Myös Ruotsissa oli useaan 
otteeseen korostettu lasten olevan vain ”kallis laina”.371
 
Tanskasta alettiin palauttaa lapsia heti kun saksalaisten miehitys maassa oli päättynyt 1945 ja maa 
oli vapautunut. Kasvatuslapset saatettiin sijoitusalueiltaan Kööpenhaminaan, josta matka jatkui 
Suomeen. Lähetettyjä lapsia oli yhteensä 364. Syksyllä 1945 Tanskassa oli lapsia vielä 550, jotka 
jäivät perheiden kesken tehdyn kasvatussopimuksen mukaisesti ainakin seuraavan talven yli 
Tanskaan. Näiden lasten suomalaiset vanhemmat eivät pystyneet ottamaan lapsiaan vastaan 
kotiolojen takia. Osa jäi sen takia, että kasvatusvanhemmat halusivat lapsen käyvän aloittamansa 
koulun loppuun Tanskassa.372
 
Kun sodanjälkeiset lastensiirrot olivat loppusuoralla, maaliskuussa 1947 lähetettiin kiertokirje niille 
ruotsalaisille kasvatusperheille, jotka olivat ilmoittaneet haluavansa edelleen pitää sotalapsen 
luonaan. Siinä korostettiin lastensiirtojen alkuperäistä tarkoitusta ja vakuutettiin tilanteen Suomessa 
olevan sellainen, että lasten oli hyvä ja turvallista palata kotiin. Lastensiirtokomitean mukaan 
syksyllä 1947 Ruotsissa oli vielä yli 6 000 suomalaislasta. Näistä kasvatussopimuksen (sopimus 
sotalapsen vanhempien ja kasvatusvanhempien välillä, jolla lapsen oikeudellinen asema tuli 
Ruotsissa ja turvatuksi, ja vastuu lapsesta siirtyi ruotsalaisille vanhemmille) tehneissä perheissä oli 
hieman yli 3 000 lasta ja ratkaistuja adoptioita 750 lapsen kohdalla. Ratkaisemattomia adoptioita oli 
vielä 674.373
 
Maaliskuussa 1949 Suomen sosiaaliministeri Leivo-Larsson asetti lastenkotiuttamiskomitean 
selvittämään lastenpalautuksissa ilmenneitä ongelmia. Se esitti antamassaan mietinnössä, että 
vaikka osa ruotsalaisista kasvatusperheistä oli haluttomia lähettämään suomalaislapset takaisin 
Suomeen, oli siirtojen peruslähtökohta alun perin ollut se, että lasten suomalaisten vanhempien 
oikeutta lapsiinsa ei voida kiistää. Samoin vallinneen oikeuskäsityksen mukaan lapsen erottamista 
omasta kodistaan oli mahdollisuuksien mukaan vältettävä. Komitea kuitenkin esitti, että mikäli 
löytyy tarpeeksi painavia syitä sille, että lasta ei pitäisi erottaa kasvatusvanhemmistaan, oli lapsen 
annettava jäädä Ruotsiin. Tällaisiksi syiksi komitea arvioi lapsen täydellisen vieraantumisen 
suomalaisista vanhemmistaan ja suomalaisesta kodistaan, tai jos lapsi kärsisi Suomeen siirrosta. 
                                                 
371 Salminen 2001, 128. Heittomerkit kuten Salmisella s. 128. 
372 Schmidt & Runeberg 1961, 39, 47 - 48. 
373 Salminen 2001, 129, 133, 139. 
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Näissä tapauksessa Ruotsiin jäävien lasten oikeudellinen asema siellä oli kuitenkin varmistettava. 
Komitean esittämä toive oikeusprosessin käymisestä suomalaisen lain mukaan ei kuitenkaan 
onnistunut, sillä sen esti vuonna 1931 tehty yhteispohjoismainen sopimus avioliitosta, 
lapseksiotosta ja holhouksesta. Sopimus esti suomalaisten viranomaisten puuttumisen suomalaisten 
lasten lapseksi ottamiseen sopimusmaissa, joten oikeusprosessit kulkivat Ruotsissa sen lakien 
mukaan. Suomalaisilla lastensuojeluviranomaisille jäi adoptioasioissa ainoastaan lausunnonanto-
oikeus ennen oikeuden päätöstä. Sotalapsia koskevat oikeusprosessit jatkuivat 1950-luvulle 
saakka.374 Samoin kuin Ruotsissa, myös Tanskassa sijoitettuna olleiden lasten oleskelu maassa 
venyi odotettua pidemmäksi. Pitkään kasvatusperheissä olleiden lasten katsottiin yleisesti olevan 
parempi jättää näihin perheisiin, kuin palauttaa takaisin Suomeen. Niinpä hylättyjen 
adoptiopäätösten määrä pieneni vuosi vuodelta.375
 
Vaikka suomalaiset lastensuojeluviranomaiset suhtautuivat adoptioihin kielteisesti, oli syksyyn 
1949 mennessä suomalaislapsia adoptoitu jo yli 1 300 ja kasvatussopimuksellakin lapsia oli 
ruotsalaisissa perheissä reilusti yli 3 000. Vuonna 1948 Suomessa perustettu Jälkihuoltokomitea 
joutui 1950-luvun alussa sovittelemaan ristiriitatilanteita suomalaisten ja ruotsalaisten perheiden 
välillä siitä, kenellä on oikeus pitää lapsi luonaan. Monesti asia selvisi vasta oikeusprosessien 
kautta. Vuosien 1952 -53 vaihteessa Ruotsissa oli vielä yli 3 000 lastensiirtokomitean välityksen 
vietyä suomalaislasta. Ruotsiin adoptoituja lapsia oli jo 2 232.376 Kaikista 3 764 Tanskaan viedyistä 
sotalapsista seitsemäsosa jäi maahan. Lapsista oli vuoteen 1957 mennessä adoptoitu 216 ja 235 lasta 
oli maassa kasvatus- tai muun sopimuksen perusteella.377
 
Lillemor Lagnebro (1994) esittää tutkimuksessaan näkemyksensä siitä, minkä takia 
ruotsalaisperheet ottivat luokseen suomalaislapsia. Hänen mukaansa osa perheistä otti lapsen 
ylimääräiseksi käsipariksi taloon tai maatilalle, osalle taas sosiaalinen paine huolehtia suomalaisesta 
sotalapsesta oli suuri. Osa perheistä taas vain yksinkertaisesti halusi auttaa sotalapsia parhaansa 
mukaan. Lagnebron mukaan syitä saattoivat olla sekä humanitäärinen ajattelu sekä solidaarisuuden 
osoitus sodassa olevaa naapurikansaa kohtaan.378  
 
                                                 
374 Kavén 2004, 75; Salminen 2001, 153 – 155, 157, 160. 
375 Schmidt & Runeberg 1961, 160. 
376 Salminen 2001, 141, 149, 152, 157. 
377 Schmidt & Runeberg 1961, 26 - 27. 
378 En del av fosterföräldrarna tog till sig ett finskt krigsbarn för att få extra hjälp på gården, en del för att det sociala 
trycket att ta hand om ett finskt krigsbarn varit stort och en del därför att de helt enkelt vill hjälpa ett finskt krigsbarn på 
bästa sätt. Denna insats kunde vara både humanitär och ett uttryck för solidaritet gentemot ett broderfolk i krig. 
Lagnebro 1994, 65. 
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Kun verrataan suomalaisten ja ruotsalaisten kasvatusperheiden oikeutta adoptoida luokseen ottama 
lapsi, ero laillisuuskysymyksessä on selvä. Molemmissa tapauksissa kyse oli toisen valtion 
kansalaisten lapsen adoptoimisesta. Suomalaisperheillä ei käytännössä ollut oikeutta adoptointiin 
Neuvostoliiton lapsia koskevan lain takia. Ruotsalais- sekä tanskalaisperheillä taas oli etunaan 
yhteispohjoismainen sopimus, jonka turvin heillä oli mahdollisuus saada sotalapsi omakseen. 
Sopimuksen perusteella päätökset tehtiin Ruotsin lakien ja Tanskassa myös todennäköisesti 
Tanskan lakien mukaisesti.  
 
 
 
5.2 Kun eron hetki koittaa – neuvostolasten palautus kotimaahan 
 
Vuoden 1941 syksyllä oli Itä-Karjalassa toimineiden suomalaissotilaiden aloitteesta julkaistu 
Hämeen sanomien pääkirjoituksessa ehdotus valloitetun alueen lasten siirtämisestä Ruotsiin. 
Suomessa lastensiirtoja hoitanut sosiaaliministeriön lastensiirtokomitea vastusti ajatusta. Ehdotus 
torjuttiin uudelleen vuonna 1944 sotatilanteen muututtua Suomelle epäedulliseksi Itä-Karjalassa. 
Ainakin Kotkassa ja Kuopiossa lastensiirtokomitean alatoimistot joutuivat torjumaan itäkarjalaisten 
lasten anomukset päästä Ruotsiin. Torjuntaa perusteltiin sillä, että Suomesta oli mahdollista siirtää 
ulkomaille ainoastaan Suomen valtion kansalaisia. Samoin ilmoitettiin, että kyselyistä huolimatta 
Ruotsi ei ottaisi vastaan myöskään Suomeen tulleita inkeriläisiä eikä virolaisia lapsia.379
 
Suomen 19.9.1944 allekirjoittama välirauhasopimus ja nimenomaan sen 10. artikla oli kohtalokas 
Suomeen tulleille neuvostokansalaisille.380  Se tarkoitti käytännössä pakkopalautusta internoiduille 
sotavangeille, Suomen tai Saksan armeijassa sotineille sekä 1-16-vuotiaille orvoille tai muuten 
turvattomille lapsille, mutta ei Neuvostoliitosta Suomeen saapuneille siviilikansalaisille.381
 
Liittoutuneiden Valvontakomissiossa neuvostosiviilien palautus oli sen hallinnollisen osaston 
vastuulla ja palautuksia hoiti eversti Filatov, vain ongelmatapauksissa käännyttiin kenraaliluutnantti 
Savonenkovin puoleen, joka toimi LVK:ssa varapuheenjohtajana ja Ždanovin sijaisena. Suomen 
puolelta neuvottelupöydässä olivat ulkoasiainministeriöstä lähetysneuvos Soravuo sekä 
                                                 
379 Salminen 2001, 65. 
380 Suomi sitoutuu luovuttamaan Liittoutuneiden (Neuvostoliiton) Ylimmälle Sotilasjohdolle kaikki sen hallussa nykyään 
olevat neuvosto- ja liittolaissotavangit sekä myöskin Neuvostoliiton ja Liittoutuneiden Kansakuntien kansalaiset, jotka 
on internoitu ja tuotu väkisin Suomeen, palautettaviksi heidän kotimaahansa. Nevalainen 1989, 252. 
381 Roiko-Jokela 1999, 21. 
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sisäasiainministeriön siirtoväenasiain päällikkö Johannes Virolainen.382 Kysymys orpolapsista oli 
ensimmäisen kerran esillä neuvotteluissa 10.11.1944. Tällöin Suomessa oli noin 700 orpoa tai 
muuten turvatonta neuvostoliittolaista lasta kasvatteina yksityisperheissä. Sisäasiainministeriön 
siirtoväenasiain osaston päällikkö Johannes Virolainen oli tiedustellut orpolapsiasiaa komissiolta ja 
sai neuvotteluissa vastaukseksi ehdottoman vaatimuksen kaikkien lasten palauttamisesta 
Neuvostoliittoon. Seuraavan päivän neuvotteluissa suomalaiset vetosivat siihen, että lapsia oli 
sijoitettu yksityisperheisiin, joista osa oli elänyt vuosikausia saman perheen luona, osa ottolapsen 
ominaisuudessakin. Perheet olivat kiintyneet lapsiin ja halusivat pitää heidät luonaan. Tällöin 
komission puolelta ilmoitettiin asiasta voitavan keskustella, mutta lastenkodeissa ja muissa julkisen 
vallan hoitolaitoksissa olevien lasten suhteen oltiin ehdottomia, heidät oli palautettava. Näitä lapsia 
oli Suomessa parisenkymmentä.383
 
Asiaan palattiin seuraavan kerran paria viikkoa myöhemmin 23.11.1944. Lapsikysymyksen ratkaisu 
ei tällöin edistynyt lainkaan, sillä komission taholta ilmoitettiin, että asia oli ratkaistavana 
korkeammalla taholla. Korkeampaa tahoa ei kuitenkaan nimetty. Eversti Filatov esitti omana 
kantanaan kaikkien lasten palauttamisen heitä sen kummemmin erittelemättä, vaikka joistain 
tapauksista voitaisiinkin tehdä virallinen esitys kenraaliluutnantti Savonenkoville. Tässä vaiheessa 
neuvotteluihin tuli kuukauden mittainen tauko, sillä ulkoasiainministeri Enckell oli antanut 
Soravuolle ohjeet jättää asia hautumaan ja odottaa kunnes neuvostoliittolaiset palaisivat asiaan. 
Tällä välin siirtoväenasiain osaston toimesta lapsista kerättiin tietoja sekä kyseltiin olivatko 
kasvattivanhemmat edelleen halukkaita huoltamaan heitä. Kasvattivanhempien levottomuutta 
rauhoiteltiin tiedottamalla, että he saivat pitää lapset mikäli niin haluavat.384
 
Neuvostoliittolaiset palasivat neuvotteluissa lapsikysymykseen vasta hieman ennen joulua. Tällöin 
he pyysivät luetteloa kaikista perheisiin sijoitetuista lapsista. Luettelossa oli yhteensä 332 nimeä. 
Samoin ilmoitettiin, että perheiden, jotka halusivat pitää kasvattilapsen luonaan, tuli kirjoittaa 
virallinen anomus kenraaliluutnantti Savonenkoville.385 Suomalaiset viranomaiset eivät ilmeisesti 
vielä tässä vaiheessa tiedottaneet anomismahdollisuudesta eteenpäin.386
 
                                                 
382 Nevalainen 1989, 273. Blinnikka 1969, 18. 
383 Nevalainen 1989, 273, 297 – 298; Pekkarinen & Pohjonen 2005, 36. Ulkoasiainministeri Carl Enckell johti LVK-
suhteiden hoitoa varten perustettua ulkoasiainministeriön B-osastoa. 
384 Nevalainen 1989, 298; Pekkarinen & Pohjonen 2005, 36. 
385 Nevalainen 1989, 298; Pekkarinen & Pohjonen 2005, 36. 
386 Tässä mielessä mielenkiintoista on, että erästä itäkarjalaislasta koskeva anomus on kuitenkin päivätty jo 28.12.1944. 
Eero ja Elsa Kankaanrinnan anomus LVK:lle. SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia 
koskevat anomukset, KA.  
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Seuraavan kerran neuvoteltiin vuodenvaihteen jälkeen tammikuun alussa 3.1.1945. Tällöin kävi 
ilmi, että venäläisten kanta lasten palauttamiseen oli kiristynyt. Eversti Filatov ilmoitti, että 
vaaditussa lapsiluettelossa mainitut lapset oli kotiutettava, tosin korkeintaan muutama voisi jäädä 
jos ministeri Enckell tekisi esityksen asiasta Savonenkoville. Lähetysneuvos Soravuon 
huomautettua joulukuussa 1944 annetusta anomismahdollisuudesta, Filatov perääntyi hieman ja 
ilmoitti, että esitys voidaan jättää täysorvoista lapsista, mutta muut lapset oli sen sijaan palautettava. 
Sovittiin, että ne lapset, jotka olivat näiden määräysten mukaan selviä tapauksia, kotiutetaan 
14.1.1945 Helsingin kokoamiskeskuksesta.387  
 
Samana päivänä sisäasiainministeriön siirtoväenasiain osasto kiirehti antamaan viranomaisille 
yleiskirjeellä ohjeet anomuksen kirjoittamista varten. Ilmoituksessa sanottiin, että pitääkseen 
kasvattilapsensa, jokaisen perheen, jolla oli ilman huoltorahaa huollettavanaan alle 16-vuotiaita 
neuvostokansalaisten täysorpoja lapsia, oli laadittava yksityiskohtainen anomus. Se oli osoitettava 
Valvontakomissiolle ja lähetettävä siirtoväenasiain osastolle. Takarajaksi annettiin 10.1.1945.388  
 
Osassa anomuksista mainitaan päivämäärä, jolloin kasvatusvanhemmat saivat puhelimitse 
ilmoituksen anomismahdollisuudesta. Näiden perusteella ilmoituksen antajana oli toiminut eri 
tahoja. Joillekin perheille ilmoituksen oli tehnyt lääninhallitus, toisille taas Sisäasiainministeriön 
siirtoväenasiainosasto tai paikkakunnan siirtoväen huoltojohtaja. Useimmat ilmoituspäivämäärän 
maininneista olivat saaneet puhelinsanoman 3.1.1945.389 Sotkamossa eräs anoja ilmoitti saaneensa 
puhelinsanoman jo 1.1.390, Huittisissa taas niinkin myöhään kuin 9.1.391. Valvontakomissio ilmoitti 
kuitenkin jo 9.1.1945, että kaikki 1-16 -vuotiaat lapset oli palautettava kotimaahansa. Korkeintaan 
muutamia poikkeuksia voitiin tehdä, jos ulkoasiainministeri Enckell tekee esityksen 
Savonenkoville. Kuitenkin alle yksivuotiaat saivat ilman muuta jäädä Suomeen.392
 
                                                 
387 Nevalainen 1989, 298; Pekkarinen & Pohjonen 2005, 36. 
388 Nevalainen 1989, 299. Anomukseen vaadittiin seuraavat tiedot: lapsen suku-, etu- ja isän nimet, sijoituskunta ja 
viimeinen oleskelukunta Neuvostoliitossa, Suomeentulo- ja kasvattinaoloaika, vanhempien nimet, osoitteet ja ammatit, 
kasvatusvanhempien nimet, osoitteet ja ammatit, selvitys lapsen taloudellisesta asemasta ja tulevaisuuden 
mahdollisuuksista sekä lapsen oma mielipide haluaako palata Neuvostoliittoon vai ei. Merkitsemätön asiakirja, jossa 
ohjeistus anomuksen kirjoittamisesta. SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat 
anomukset, KA.  
389 Eero ja Sirkka Ali-Hakkolan, Heikki ja Greta Lindforsin, Santeri ja Olga Istolan, Maija Nymanin, Lyyli Salovaaran 
sekä Aarne ja Elvi Vallen anomukset LVK:lle. Kaikki anomukset SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut 
neuvostol. orpolapsia koskevat anomukset, KA.  
390 Tiitus Hulkkosen anomus LVK:lle. SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat 
anomukset, KA.  
391 Lauri ja Elina Jokisen anomus LVK:lle. SSAO, SAO:lle saapuneet, LVK:lle osoitetut neuvostol. orpolapsia koskevat 
anomukset, KA.  
392 Nevalainen 1989, 299. 
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Enckell tapasi Savonenkovin 11.1.1945 neuvottelujen merkeissä. Tällöin Enckell luovutti 
kenraaliluutnantille nootin, jossa todisteltiin, että joiden lapsiryhmien jääminen Suomeen oli 
ulkoasiainministeriön mukaan perusteltua. Enckell vetosi inhimillisyyteen sekä Savonenkovin 
asemaan Valvontakomissiossa, mutta päätös lasten palauttamisesta pysyi. Savonenkov myönsi 
henkilökohtaisesti ymmärtävänsä täysin Enckellin esittämät näkökohdat ja kiitti Neuvostoliiton 
puolesta kaikkia niitä suomalaisia perheitä, jotka olivat huolehtineet neuvostolapsista sotavuosina. 
Perusteluksi palautuskäskylle hän esitti, että Neuvostoliitosta oli tullut Valvontakomissiolle suuri 
määrä kyselyjä, joita lapsensa kadottaneet vanhemmat olivat lähettäneet. Monissa tapauksissa olikin 
käynyt niin, että vanhemmat olivat löytäneet lapsensa Suomesta tulleiden joukosta. Savonenkov 
perusteli joustamattomuuttaan myös sillä, että koska hän oli neuvostokansalainen sekä komentaja, 
hänen täytyi omaksua kanta, jonka mukaan Neuvostoliiton ulkopuolella oleskelevat 
neuvostokansalaisten lapset oli palautettava kotimaahansa.393
 
Kasvatusperheiden tuli viedä lapset kokoamiskeskukseen Helsinkiin. Osalla perheistä matkaa 
keskukseen kertyi, sillä lapsia oli sijoitettuna Lappia myöten. Saattajille oli järjestettävä autokyyti 
Helsinkiin, jos näytti siltä, että he muuten eivät ehtisi. Saattajina oli käytettävä jopa poliiseja, sillä 
oli käynyt selväksi, että joillakin kasvattivanhemmista ei ollut aikomustakaan luopua lapsesta ja 
lähettää tätä takaisin Neuvostoliittoon. Palauttamispäätös ei kuitenkaan koskenut niitä lapsia joiden 
vanhemmat tai lähiomaiset halusivat jäädä Suomeen ja pitää lapset itsellään. Näissä tapauksissa, 
kuten myöhemmin jälkikuljetuksen yhteydessä, kasvattivanhempien oli seurattava lapsia 
kuljetuskeskuksiin, koska luvan Suomeen jäämisestä saattoi saada ainoastaan siellä 
Valvontakomission komissioupseerilta. Ensimmäinen kotiutettavia lapsia kuljettava juna lähti illalla 
14.1.1945. Muutama lapsista myöhästyi kuljetusvaikeuksien takia, jonka jälkeen huomattiin, että 
useampia lapsia oli kadoksissa. Pekka Nevalaisen mukaan kaksi oli kuljetettu salaa Ruotsiin, kolme 
oli karkumatkalla ja viisi lasta kadoksissa huoltajineen tai näiden tieten. Jäljelle jääneet ja kiinni 
saadut lapset kerättiin Oittiin ja sieltä 22.1.1945 lähtevään kuljetukseen.394
 
Pekka Nevalaisen mukaan palauttamatta jäi korkeintaan parisenkymmentä lasta. Useimmiten he 
olivat niitä yli 16-vuotiaita lapsia, joiden ei ikänsä takia ollut pakko lähteä maasta. Ilmeisesti vain 
todella harvat kasvatusvanhemmat saivat lopulta pitää kasvattinsa. On kuitenkin epäselvää, kuinka 
monet Suomeen tuoduista orpolapsista jäivät tänne sillä varjolla, että heitä ei ollut mainittu 
                                                 
393 Nevalainen 1989, 299 – 300. 
394 Nevalainen 1989, 300; Pekkarinen & Pohjonen 2005, 37. 
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lapsiluettelossa. Osa heistä jäi luovuttamatta siitäkin syystä, ettei viranomaisilla ollut resursseja 
valvoa jokaisen neuvosto-orvon palauttamista.395
 
Suomessa oltiin järkyttyneitä orpojen ja turvattomien lasten pakkopalautuksesta. Useissa 
anomuksissa vedottiin eroamisen vaikeuteen, koska perheet olivat kiintyneet lapseen ja päinvastoin. 
Tämä on ymmärrettävää, sillä niissä perheissä, joiden anomuksissa vedottiin suureen kiintymykseen 
perheen ja kasvatuslapsen välillä neuvostolapsi oli ollut lähes poikkeuksetta ollut vuodesta yli 
kahteen vuoteen. Yli puolet kaikista tutkimuskohteena olevista neuvostolapsista (59 %) olivat 
ehtineet olla kasvatusperheissään suhteellisen pitkään; yli vuodesta kahteen ja puoleen vuoteen.  
 
Alla olevasta taulukosta näkyy kuinka kauan lapset ehtivät olla anomuksen tehneiden 
kasvattiperheiden huostassa. Lasten kasvattina oloaika on laskettu lasten palautusajankohdan 
(tammikuu 1945) ja ilmoitetun lasten perheisiin saapumisajankohdan erotuksena. 
 
Taulukko 11. Aika, jonka neuvostolapset viettivät kasvatusperheissä. 
 
Aika kasvattina Inkeriläiset lapset % Itäkarjalaiset lapset % Lapsia yhteensä % 
       
1- 6kk 5 3 1 4 7 396 4 
7kk – 1v 31 21 6 25 37 22 
1v 1kk – 1v 6kk 27 19 3 13 30 18 
1v 7kk – 2v 47 33 2 8 49 29 
2v 1kk – 2v 6kk 14 10 6 25 20 12 
2 v 7kk- 3v 1 0,5 1 4 2 1 
3v 1kk –  1 0,5 1 4 2 1 
? 18 13 4 17 22 13 
Yhteensä 144 100 24 100 169 100 
 
Lähde: Sisäasiainministeriön siirtoväenasiainosaston arkisto: Siirtoväenasiainosastolle saapuneet, 
Liittoutuneiden Valvontakomissiolle osoitetut neuvostoliittolaisia orpolapsia koskevat anomukset, 
KA. 
 
Suomessa ei saanut ymmärrystä se tosiasia, että Neuvostoliitossa oli valtiovallalla enemmän valtaa 
orpolapsiin nähden kuin missään muualla. Valtio oli ikään kuin yliholhooja muuten turvattomille 
lapsille. Valvontakomissiosta oli ilmoitettu, että Neuvostoliitto halusi kasvattaa lapset ”poliittisesti 
valveutuneiksi” kansalaisiksi.397 Suomesta tapahtuneet pakkopalautukset olivat kuitenkin 
kokonaisuutta tarkasteltaessa kuin pisara meressä. Toisen maailmansodan päätyttyä Neuvostoliitto 
                                                 
395 Nevalainen 1989, 300 – 301. 
396 Ensimmäisen rivin yhteenlaskettu lapsimäärä ei täsmää, koska yhteissummaan on laskettu mukaan lapsijoukossa 
mukana ollut virolaislapsi, joka ehti olla kasvatusperheessään 5 kuukautta. 
397 Nevalainen 1989, 404 viite nro 25; Pekkarinen & Pohjonen 2005, 36 – 37. 
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keräsi kansalaisiaan ja noin 150 000 neuvostolasta eri puolilta Eurooppaa. Tästä näkökulmasta 
katsottuna, Suomesta palautetut noin 300 lasta olivat ainoastaan yksi pieni ryhmä monien joukossa, 
eikä sen suhteen tehty poikkeuksia yleislinjasta.398
 
Sotalasten paluu Suomeen ei tapahtunut missään vaiheessa vastaavanlaisten pakkotoimenpiteiden 
kaltaisesti. Sotalasten ensimmäinen kotiinpaluuoperaatio aloitettiin talvisodan päätyttyä. Lastensa 
kanssa Ruotsiin matkustaneet äidit olivat halukkaita palaamaan kotiin ja paluulupa annettiinkin 
niille lapsille ja äideille, jotka olivat kotoisin Hangon tai Viipurin alueelta. Kaikkien Ruotsiin 
matkanneiden ei kuitenkaan haluttu heti palaavan takaisin. Tällä kannalla olivat niin Ruotsin kuin 
Suomenkin viranomaiset. Maaliskuussa 1940 järjestetyssä avustusjärjestöjen kokouksessa 
päätettiin, että sotalapset jäävät vielä Ruotsiin. Kouluikäiset oli kuitenkin palautettava syyskuussa 
koulujen alkuun mennessä. Samoin alle yhdeksän kuukauden ikäiset lapset saivat palata äitiensä 
kanssa Suomeen. Muiden evakuoitujen suomalaisten osalta Centrala Finlandshjälpen teki 
palautussuunnitelman, jonka mukaan lapset palautettaisiin asteittain Suomeen. Suunnitelman 
mukaan Suomeen haluttiin ensin työkykyiset nuoret ja vasta viimeiseksi orvot sotalapset, jotka 
olivat vailla huoltajaa ja tarvitsivat yhteiskunnan tukea. 399
 
Suomessa vanhemmat kuitenkin halusivat lapsiaan takaisin. Samalla Skandinaviassa tapahtui 
sotapoliittisia muutoksia, sillä Saksa oli miehittänyt Tanskan ja Norjan, ja siksi sotalapset oli näistä 
maista lähetettävä pois. Paluukuljetukset tapahtuivat laivateitse Tukholmasta Turkuun ja vajaan 
kahden kuukauden aikana Suomeen palasi noin 7 000 ihmistä. Osa pakolaisista jäi Ruotsiin, mutta 
Suomeen palasi kaikkiaan 9 852 henkilöä, joista 82 % oli sotalapsia.400
 
Kun Suomi oli syyskuussa 1944 allekirjoittanut välirauhansopimuksen Neuvostoliiton kanssa, 
alkoivat paineet sotalasten kotiuttamiseksi, sillä lasten vanhemmat ja kouluviranomaiset halusivat 
lapset mahdollisimman pian takaisin Suomeen. Kuitenkin muun muassa Lapin sodan takia 
kotiutuksia pyrittiin jarruttamaan hallituksen ohjeiden mukaisesti ja Suomeen saivat palata vain ne 
12-vuotiaat, jotka pyydettiin palaamaan, sekä ne, jotka haluttiin lähettää Ruotsista pois. Vaikka 
viranomaiset suhtautuivat palautuksiin kielteisesti ja halusivat jarruttaa niitä, lastensiirtokomitea 
kotiutti silti vuoden 1944 lopulla 1 428 lasta. Pääosaltaan kotiutetut lapset olivat kouluikäisiä. 
Lasten kotiuttaminen jatkui kevään 1945 aikana ja koska palautuspyyntöjä oli tullut runsaasti, 
                                                 
398 Nevalainen 1989, 302. 
399 Salminen 2001, 44 - 46. 
400 Salminen 2001, 46 - 47. 
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lastensiirtoja pyrittiin mahdollisuuksien mukaan laajentamaan. Tarkoituksena oli, että syksyn 1945 
aikana kotiutettaisiin kaikki ne, joiden vanhemmat olivat kutsuneet lapsensa takaisin kotiin.401 
Kevään 1945 neuvotteluissa Hjälpkommittén för Finlands Barn:n puolelta vaadittiin lasten 
suomalaisten kotien tarkastamista etukäteen. Ruotsissa haluttiin varmistua, että lasten kodit olivat 
Suomessa siinä kunnossa, että niissä voitiin ottaa lapsia vastaan. Lastensiirtokomitean mukaan 
kaikki kodit tarkistettiin ennen lasten kotiuttamista, mutta jatkossa Ruotsissa haluttiin kotiuttaa vain 
ne sotalapset, joiden kohdalla lasten vanhemmat varmasti itse halusivat ja kykenivät ottamaan 
lapsensa takaisin kotiin. Suomeen muodostettiin erityinen jälkihuoltotoiminta, jossa kotiutetun 
sotalapsen kotona käytiin tarkastamassa kuinka lapsi oli sopeutunut kotiinsa ja millaisia ongelmia 
tällä mahdollisesti oli. Ruotsissa haluttiin myös, että kasvatusvanhempiin pidettiin yhteyttä sekä 
ilmoitettiin millä tavoin perhettä voitiin mahdollista avustaa.402
   
Lasten palautusvaiheessa tuli esille, että jotkut vanhemmat eivät enää olleet halukkaita ottamaan 
lapsiaan vastaan. Usean vuoden ero oli vieraannuttanut vanhemmat lapsesta ja taloudellisen ja 
kasvatuksellisen vastuun lapsesta katsottiin siirtyneen ruotsalaiselle kasvatusperheelle. Oltiin tultu 
siihen tulokseen, että lasten oleskelu Ruotsissa oli enää lapsen ja ruotsalaisen kasvatusperheen 
välinen asia. Lastensiirtokomitea ei omasta puolestaan hyväksynyt sellaista ajattelutapaa, sillä sen 
päämääränä oli saada kaikki sotalapset takaisin Suomeen. Komitea se esittikin sosiaaliministeriölle, 
että kaikki lapset oli palautettava, lasten vanhempien mielipiteestä riippumatta.403  
 
Kaikkien terveiden sotalasten palauttamisesta päätettiin maaliskuussa 1946. Kotiuttaminen ei 
kuitenkaan koskenut aivan kaikkia, vaan valtioneuvosto määritteli ne lapsiryhmät, jotka saivat 
edelleen jäädä Ruotsiin. Näitä olivat orpolapset, lapset, joiden suomalaiset kotiolot katsottiin 
sopimattomiksi tai siellä esiintyi sairautta. Lapset saivat jäädä Ruotsiin myös jos lasten omien 
vanhempien taloudellinen tilanne oli erityisen heikko tai jos lapsella ei ollut asuntoa lainkaan tai 
koti oli asumiseen kelpaamaton. Kesäkuussa 1946 lastensiirtokomitea ilmoitti, että kaikki ne 
sotalapset, joita ruotsalaiset kasvatusvanhemmat eivät enää voineet pitää luonaan, sekä Ruotsissa 
lastenkoteihin sijoitetut terveet lapset palautetaan Suomeen kesän ja syksyn 1946 kuluessa. 
Ruotsissa ihmeteltiin suomalaisten halua palauttaa lapset sekä epäiltiin riittikö Suomessa lapsille 
tarpeeksi ruokaa.404
 
                                                 
401 Salminen 2001, 125 - 127. 
402 Salminen 2001, 135, 137. 
403 Salminen 2001, 128. 
404 Salminen 2001, 129, 133. 
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Keväällä 1947 lastensiirtokomitea ilmoitti, että kesällä palautetaan sellaiset sotalapset, jotka eivät 
enää voineet jäädä Ruotsiin, mutta joiden kotioloista Suomessa ei ollut mitään tietoa. Mikäli 
lapsella ei ollut paikkaa johon hänet voitiin lähettää, piti hänet sijoittaa lastenkotiin. Samana 
keväänä Hjälpkommittén för Finlands Barn otti yhteyttä niihin ruotsalaisiin kasvatusperheisiin, 
jotka olivat ilmoittaneet haluavansa pitää sotalapsen edelleen luonaan. Ruotsissa oli useita 
kasvatusperheitä, jotka olivat niin kiintyneet kasvattilapseensa, etteivät halunneet antaa lasta 
kotiutettavaksi Suomeen. Heille lähetettiin erityinen kiertokirje, jossa korostettiin lastensiirtojen 
alkuperäistä, väliaikaista tarkoitusta. Monesti oli päässyt unohtumaan se, että kasvattisuhde oli alun 
perin tarkoitettu lyhytaikaiseksi. Lapsia kotiutettiin vuonna 1947 sitä tahtia, että elokuussa 
lastensiirtokomitea arvioi, että palauttamatta oli enää noin 10 000 sotalasta. Suomessa pidettiin 
realistisena, että loput lapset saataisiin palautettua Suomeen syksyyn 1947 mennessä.405  
 
 
 
6. Yhteenveto 
 
 
Toisen maailmasodan aikana Suomea kosketti kaksi samanaikaisesti käynnissä ollutta 
lastensiirtotapahtumaa. Suomen omia lapsia oli ruotsalaisten aloitteesta ja avustuksella lähdetty 
talvisodan alettua siirtämään Ruotsiin turvaan heikosta elintarviketilanteesta ja sodasta kärsineestä 
maasta. Hieman myöhemmin jatkosodan alkaessa siirrot käynnistyivät suurimittaisemmin 
uudelleen, mutta samaan aikaan Saksan ja Neuvostoliiton välisen sodan sytyttyä, Inkerinmaalta 
tuotiin saksalaisten luvalla ja avulla orpolapsia Suomeen ensin erikseen ja myöhemmin 
inkeriläissiirtojen alettua myös muun Inkerin siirtoväen mukana. Tutkimuskohteena olevien lasten 
joukossa oli myös itäkarjalaisia lapsia, jotka eivät liittyneet inkeriläissiirtoihin mitenkään, vaan 
olivat tulleet Suomeen muutoin kuin yhteiskuljetuksin inkeriläisten tapaan. 
 
Verrattuna olevat lapsiryhmät erosivat selvästi toisistaan. Määrällisesti ajatellen tutkimuskohteena 
olevat neuvostolapset olivat selvästi pienempi ryhmä kuin Suomen sotalapset yleensä. Tyttöjä ja 
poikia oli kuitenkin prosentuaalisesti verrattuna saman verran molemmissa lapsiryhmissä. Suomeen 
oli tullut eniten 11 - 15-vuotiaita, kouluikäisiä neuvostolapsia, kun taas useimmat sotalapsista olivat 
alle 5-8 -vuotiaita eli osa vielä alle kouluikäisiä. Lapset erosivat myös kotipaikkojensa suhteen 
sikäli, että muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta kaikki Inkerin ja Itä-Karjalan lapset olivat 
                                                 
405 Salminen 2001, 133, 139, 156. 
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kotoisin maaseudun kylistä. Suomen sotalapsista suurin osa oli kaupunkilaislapsia ja eteläisestä 
Suomesta. Toinen suuri sotalasten lähtöalue oli Viipurin lääni, jonka sotalapset olivat kuitenkin 
useimmiten maaseudulta lähtöisin. Merkitsevin ero lasten välillä liittyi kuitenkin lasten omaan 
perheeseen. Suurin osa neuvostolapsista oli joko menettänyt molemmat vanhempansa tai joutunut 
eroon vielä elossa olleista. Selvästi suurin osa sotalapsista ei kuitenkaan ollut menettäneet 
vanhempiaan ja vain pieni osa sotalapsista oli sotaorpoja. Neuvostolasten tausta erosi sotalapsista 
senkin takia, että yhteiskuntajärjestelmä, josta neuvostolapset tulivat, oli kokonaan toisenlainen 
suomalaiseen yhteiskuntaan verrattuna. Suurin osa neuvostolasten vanhemmista oli ollut joista 
useimmin tulivat mainituiksi käsityöläisammateista sepät ja suutarit. Monet vanhemmista olivat 
olleet maatyöläisiä, esimerkiksi kolhoositalonpoikia. Sotalasten vanhemmista suurin osa oli 
työläisiä ja vain noin viidennes vanhemmista kuului keskiluokkaan. Maaseudulta ei yleensä 
lähetetty sotalapsia pois, sillä siellä katsottiin olevan mahdollisuus pitää lapset kotona. Niinpä 
maataloustyöntekijöitä oli sotalasten vanhemmista vain noin 11 %. Pohjoismaissa näytti olevan 
vallalla ajatussuunta, että perheet ja lapset tuli pitää mahdollisuuksien mukaan yhdessä, sillä 
Suomessa yhdessä matkustaneet inkeriläislapset sijoitettiin samalle seudulle, samoin Tanskassa. 
Siellä lapset pyrittiin järjestämään mahdollisimman lähelle toisiaan, jos eivät päässeet samaan 
kasvatusperheeseen. Ruotsissa sen sijaan sisarukset joutuivat välillä eri teille, sillä monet perheet 
halusivat vain yhden lapsen kasvatettavakseen. 
 
Leningradin saarron ja sotarintaman läsnäolo tarkoittivat, että inkeriläisten ainoa matkustustapa 
Inkerinmaalta oli laivaus Suomenlahden yli vastaanottoleirinä toimineeseen Hankoon. Suomeen 
tultuaan hoitoa tarvitsevat vietiin sairaaloihin ja myös lapsia joutui karanteenileireille, joista 
ilmeisesti osa kasvatusperheitä oli käynyt neuvostolapsen hoiviinsa hakemassa. Suomeen oli 
kuitenkin järjestetty laitospaikkoja lapsille, joita ei heti saatu sijoitettua. Enemmistöä 
tutkimuskohteen lapsista ei saatu sijoitettua heti. Useimmat lapsista pääsivät uuteen perheeseen 
muutaman kuukauden Suomessa oleskelun jälkeen. Tutkimuskohteen lapsien kohdalla ei 
lukumäärien perusteella ole osoitettavissa, että tytöt olisivat olleet poikia suositumpia, vaan 
molempia sijoittui suhteellisen tasaisesti. Sijoitustapahtumassa perheisiin oli monta eri tapaa, sillä 
osa perheistä oli hakenut lapsen itse, joihinkin koteihin lapsi oli sijoitettu jonkun kolmannen 
osapuolen toimesta. Se miten tieto kulki mahdollisuudesta ottaa neuvostolapsi hoiviin, ei ole 
tiedossa.     
 
Suomalaislasten tie pohjoismaiseen kasvatusperheeseen kävi ehkä asteen verran suoraviivaisemmin 
kuin neuvostolapsilla, sillä olihan sotalastensiirtoprosessia varten muodostettu organisaatiot sekä 
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Suomen että Ruotsin ja Tanskan puolelle. Yhteistoiminnalla lapset saatiin Suomesta meri-, lento- ja 
rautateitse Ruotsiin, josta monen sotalapsen matka kulki myös Tanskan puolelle. Matkustusvälineet 
ja matkareitit olivat selvät. Tilannetta lienee selkeyttänyt se, että vaikka Kanta-Suomea 
pommitettiinkin, oli rintama itärajalla eivätkä varsinaiset sotatoimet olleet sinänsä vaikeuttamassa 
tilannetta. Samoin Ruotsi oli erillään toisesta maailmansodasta ja pystyi toimimaan ilman sodan 
aiheuttamaa rasitusta. Ruotsissa kasvatusperheet valikoitiin ennalta ilmoittautumisten perusteella ja 
sopimattomat kasvatusperhe-ehdokkaat karsittiin pois. Lapsia lähetettiin eri lääneihin sen mukaan, 
miten paljon lapsia ne olivat ilmoittaneet voivansa sijoittaa. Sen jälkeen kun lapset olivat saapuneet 
vastaanottoasemille, tilanne perheeseen valikoitumisen suhteen vaihteli huomattavasti. Jotkut 
kasvatusvanhemmista olivat käyneet jo junista valitsemassa kasvatuslapsensa, osa valitsi lapsen 
vastaanottoasemalla ja toisaalla taas oli valmiina listat, joiden mukaan lapset jaettiin perheisiin. 
 
Tutkimuskohteen neuvostolasten ja Suomen sotalasten kasvatusperheiden vertailu jäi olemassa 
olevien tutkimustietojen varassa puolitiehen. Muutamissa asioissa se silti onnistuu jossain määrin. 
Molemmat lapsiryhmät oli jo alun perin päätetty sijoittaa yksityisperheisiin. Neuvostolapsia 
sijoitettiin selvästi eniten Hämeen lääniin, jossa oleskelikin kolmannes kaikista tutkimuskohteen 
lapsista. Lapsia oli suhteellisen tasaisin määrin sijoitettu muihin rannikon lääneihin Viipurin lääniä 
lukuun ottamatta. Tässä mielessä ei turvallisuusnäkökohtiin ollut ilmeisesti kiinnitetty huomiota, 
sillä juuri rannikkokaupungit, eritoten satamakaupungit olivat ilmapommitusten kohteina. Ruotsissa 
ja Tanskassa turvallisuusnäkökohdat oli otettu huomioon ja sotalapsia oli jätetty sijoittamatta 
alueille, joilla sodan uhkan katsottiin olevan suurin. Suomessa neuvostolasten kasvatusperheistä 
selvästi suurin osa oli maataloustyöntekijöitä, eritoten maanviljelijöitä. Voi olla, että heidän 
katsottiin olevan parhaiten kykeneviä huoltamaan Suomeen saapuneita lapsia. Esimerkiksi 
Ruotsissa kasvatusperheitä oli eniten tarjolla keski- ja yläluokassa. Vaikka maalla olikin pitkät 
perinteet vieraiden lasten sijoittamisessa yksityisperheisiin, saattoi näissä luokissa painaa 
avustushalu lisäksi myös sosiaalinen paine ottaa hoidettavaksi sotivan naapurimaan lapsi. 
Suomalaisten kasvatusperheiden joukossa suurin osa oli pariskuntia. Pienestä osasta heitä on 
kuitenkaan mahdollista osoittaa oliko kyseessä lapsiperhe vai lapseton pariskunta. Sotalasten 
kasvatusperheitä näitä ei voi verrattavissa olevin luvuin määritellä. Ilmeisesti joukossa oli sekä 
lapsiperheitä sekä esimerkiksi nuoria pariskuntia, jotka saivat oman lapsen myöhemmin. Mainintoja 
ruotsalaisista yksinhuoltajista en huomannut, Suomessa niitä sen sijaan oli kolmannes kaikista 
kasvatusperheistä. 
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Sekä neuvostolapset että suuri osa sotalapsista pääsi aiempaa paremman elintason piiriin. Vaikka 
Suomessa olikin pulaa ja puutetta ruuasta ja vaatteista, ei tilanne todennäköisesti kuitenkaan ollut 
heidän kasvatusperheissään sodan alle jääneen Inkerinmaan tasoinen. Sotalapset taas pääsivät 
Ruotsin kohdalla maahan, joka ei ollut käynyt sotaa eikä köyhtynyt sen vuoksi. Elintaso oli yleisesti 
korkeammalla kuin Suomessa.  
 
Suomessa läänien kesken oli havaittavissa eroja toisiinsa nähden. Huomattavin ero on jo 
määrällinen ero läntisten (Uudenmaan lääni mukaan lukien) ja itäisten läänien kesken. 
Todennäköisesti läntisiin lääneihin sijoitettiin enemmän lapsia niiden paremman yhteiskunnallisen 
tilanteen takia, sillä itäiset sekä pohjoiset läänit olivat olleet köyhempiä jo ennen sotia. Läntisiin 
lääneihin sijoitettiin myös muuta inkeriläisväestöä itäisiä ja pohjoisia läänejä enemmän. Vertailu 
läntisten läänien sekä Uudenmaan läänin kesken oli mielekkäämpää juuri niiden suurilukuisemman 
kasvatusperhemäärän vuoksi. Jokaisessa läänissä oli oma erityispiirteensä yhteiskuntaluokkia 
verratessa.  Eniten yläluokkaisia perheitä muihin lääneihin nähden oli Uudenmaan läänissä, johtuen 
Helsingin suuresta määrästä kasvatusperheitä. Heistä suurin osa kuului yläluokkaan. Hämeen 
läänissä oli muita enemmän keskiluokkaisia perheitä. Näistä lähes puolet oli yksinhuoltajia. Eniten 
työväenluokkaisia perheitä oli Vaasan läänissä ja maataloustyöväkeä selvästi eniten Turun ja Porin 
läänissä.  Tarkemman sijoitusprosessin ollessa hämärän peitossa, en pysty esittämään arviota oliko 
läänikohtaisesti jollakin yhteiskuntaluokalla suurempi syy sijoittaa lapsia keskuuteensa kuin muilla. 
 
Sen määritteleminen vaikuttivatko lääneissä sijainneet karanteenileirit lasten sijoitukseen, on 
hankalaa, koska suuri osa kasvatusperheistä ei maininnut paikkaa, josta lapsi perheen tuli tai josta 
lapsi haettiin. Hämeen läänin kaikkien neljän karanteenileirin viereisiin kuntiin oli sijoitettu lapsia, 
joten leirien vaikutus sijoittamiseen oli mahdollista. Vaasan läänin kohdalla leireiltä sijoittaminen ei 
ollut suurimman osa läänin neuvostolasten kohdalla mahdollista, sillä lapset oli sijoitettu perheisiin 
ennen läänin karanteenileirien perustamista. Myös sekä Uudenmaan että Turun ja Porin läänien 
kohdalla sijoitus leireiltä on mahdollista, mutta niiden leirien läheisyyteen ei kuitenkaan 
muodostunut Hämeen läänin kaltaisia ”ryppäitä” karanteenileirikuntien lähistölle. Toisaalta, 
sijoittuminen riippui myös siitä, mille karanteenileireille lapset lähetettiin. Ja jos oli olemassa 
sijoitussuunnitelma sijoittaa lapsia lääneihin, joihin muutenkin inkeriläisiä sijoitettiin paljon, voi 
olla, että lapsia oli jo alun perin lähetetty Hämeeseen. Käyttämäni lähdeaineiston perusteella tätä ei 
voi saada selville.  
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Monen lapsen terveydentila oli yksinkertaisesti huono. Lapset olivat olleet heikossa kunnossa ja 
joutuneet usein ensimmäiseksi hoitoon sen takia. Yleisesti ottaen inkeriläisen siirtoväen joukossa 
oli selvästi havaittavissa menneiden ”nälkävuosien” jäljet. Lapsilla se aiheutti heikkoutta ja 
kasvuvaurioita. Yleinen sairaus siirtoväen joukossa oli tuberkuloosi. Se ei ollut sinänsä mikään 
erikoisuus, sillä sama tauti oli liikkeellä myös Suomen puolella. Monissa terveinä lähetetyissä 
sotalapsissa oli sekä Ruotsissa että Tanskassa tehtyjen lääkärintarkastusten mukaan löydetty 
tuberkuloosia. Esiintyneiden kulkutautien takia molemmat lapsiryhmät joutuivat viettämään aikaan 
karanteenissa, neuvostolapset automaattisesti jo Suomeen tulonsa yhteydessä.  
 
Molemmat lapsiryhmät kävivät koulua vieraassa maassa. Suomen oppivelvollisuus koski myös 
neuvostolapsia, jotka opettajan arvioitua heidän tietomääränsä, pääsivät sille luokalle, joka 
katsottiin sopivaksi. Monien tietotaso oli ilmeisesti alhainen suomalaiseen ikäluokkaansa yleisesti 
verrattaessa, sillä monet opiskelivat ikäisiään alemmilla luokka-asteilla. Suomalaista kansakoulua 
vastaavaa tietomäärää olisi ollut mahdotonta hankkia Inkerissä, sillä kesällä 1941 alkaneella Saksan 
ja Neuvostoliiton välisellä sodalla oli vaikutuksensa koulujen toimintaan ja lukukausien sujumiseen. 
Itäkarjalaisilla lapsilla sen sijaan suomalaisten miehitys toi suomalaisen kansakoulun paikan päälle. 
Muutamat itäkarjalaislapset, joista tietoa anomuksissa oli, olivat kuitenkin, kuten inkeriläislapset, 
ikäisiään alemmilla luokilla. Suomen sotalapsille oli järjestetty koulu sekä Ruotsissa että Tanskassa. 
Molemmissa maissa osa lapsista sai myös suomalaista opetusta, joskin monet joutuivat maan 
omankielisiin kouluihin. Neuvostolapset olivat siitä paremmassa asemassa koulunkäynnin suhteen, 
ettei heidän tarvinnut matkustaa edestakaisin sotalasten tavoin. Pisimmillään osa lapsista kävi 
koulua parisen vuotta, mutta osalla sotalapsia koulunkäynti todennäköisesti hieman häiriintyi siitä 
huolimatta, että Suomessa pidettiin mahdollisuuksien mukaan huolta siitä, että lapset 
mahdollisuuden tullen palasivat kouluun Suomeen. Toisaalta, ne sotalapset, joiden ei tarvinnut 
matkustaa edestakaisin, pystyivät käymään koulua useamman vuoden ja esimerkiksi Tanskassa 
kouluttautumaan ammattiin asti.    
 
Tutkimuskohteena olleiden neuvostolasten ja sotalasten välillä adoptiokysymyksessä on selviä 
eroja. Suomessa oli adoptoitu monta neuvostolasta heidän Suomessa oloaikanaan, siitä huolimatta 
että Neuvostoliiton lakien mukaan se ei olisi ollut mahdollista. Ruotsalaiset kasvatusvanhemmat 
saivat Suomesta pitkään kieltävän vastauksen pyyntöihin lasten adoptiosta. Toisaalta molempia 
lapsiryhmiä, neuvostolapsia ja pohjoismaihin lähetettyjä suomalaislapsia ajatellen Suomen 
viranomaisilla oli lopulta hyvin vähän vaihtoehtoja adoptioasioissa Neuvostoliiton ja esimerkiksi 
Ruotsin lainsäädäntöä vastaan. Samoin sekä rauhansopimus Neuvostoliiton kanssa että 
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yhteispohjoismainen sopimus esimerkiksi Ruotsin kanssa, sitoivat myös omalta osaltaan 
puuttumisen adoptioasioihin. Neuvottelumahdollisuudet Ruotsissa olevien kasvatusperheiden 
kanssa oli kuitenkin olemassa. Neuvotteluja neuvostolapsista käytiin huonoin tuloksin.  Kärjistetysti 
voi sanoa, että sekä neuvostolapset että suomalaiset sotalapset tulivat pakkopalautetuiksi 
kotimaahansa. Neuvostoliitto keräsi muutenkin kansalaisiaan takaisin kotimaahan, Suomessa taas 
haluttiin oman maan kansalaisten lapset kotiin, jotta väkiluku olisi turvattu. Neuvostolasten 
kohdalla lapsia vaati kotiin lasten ylin holhoojaosapuoli, valtio, ja lasten palautuspakon saneli 
välirauhansopimus. Tutkimuskohteena olevista lapsista vain murto-osalla oli tietoa heidän omien 
vanhempiensa elossa olosta saati olinpaikasta. Suomalaisten sotalasten palautusta vaati osa lasten 
vanhemmista sekä ilmeisesti jyrkemmin äänenpainoin lastensiirtoja hoitanut lastensiirtokomitea. 
Lastensiirtoja oli alusta alkaen pidetty väliaikaisina sekä samaan aikaan pelätty lasten menettämistä 
ja sitä kautta maan väkiluvun vähentyvän.  
 
Ruotsalaisilla kasvatusvanhemmilla oli enemmän liikkumavaraa suomalaisiin kasvatuslapsiinsa 
nähden kuin Suomen valtiolla saati suomalaisilla kasvatusperheillä neuvostolapsiin neuvotteluissa 
Valvontakomission kanssa. Suomi oli selkä seinää vasten neuvotteluissa Neuvostoliiton kanssa, 
sillä neuvottelujen pohjana oli Suomen allekirjoittama välirauhansopimus, ja joissa Suomi oli sodan 
hävinneenä osapuolena käskytettävän roolissa. Suomalaisilla kasvatusperheillä ei ollut 
minkäänlaista vaikutusmahdollisuutta, sillä ainoa sille annettu mahdollisuus, anomuskirjeet, olivat 
lopulta turhia siinä mielessä, ettei niitä ilmeisesti koskaan esitetty komissiolle. Ruotsissa sen sijaan 
pystyttiin vaatimaan takeita siitä, että kotiutettavat sotalapset pääsisivät kunnollisiin oloihin sekä 
adoptioiden kohdalla vuoden 1931 yhteispohjoismainen sopimus, jonka ansiosta oikeusasiat 
käsiteltiin Ruotsin lakien mukaan. Se oli varteenotettava mahdollisuus ruotsalaisille 
kasvatusperheille saada suomalaislapsia omakseen.  
 
Suomalaisille ja pohjoismaalaisille kasvatusperheille oli yhteistä se, että suuri osa perheistä osoitti 
suunnatonta kiintymystä kasvatuslapsiinsa, samoin kuin kasvattilasten todettiin olevan kiintyneitä 
kasvatusperheisiinsä ja monesti pitävän niitä omina perheinään. Naapurimaiden kasvatusperheille 
oli yhteistä myös halu pitää lapsi itsellään, monesti jopa palautuskäskyjä uhmaten. Tässä mielessä 
suomalaisilla ja ruotsalaisilla kasvatusperheillä oli huomattava ero siinä mielessä, että siinä kun 
ruotsalaisilla sekä tanskalaisilla perheillä oli alun pitäen tiedossa kasvatussuhteen väliaikaisuuden 
tarkoitus, Suomessa kasvatussuhde oli katsottu olevan niin pitkä kuin tilanne lapsen kanssa vaati, 
esimerkiksi lapsen täysi-ikäisyyteen asti tai siihen asti kun lapsi haluaa kasvatusperheen huostassa 
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olla. Alun perin ei siis ollut ajateltu, että jonain päivänä lapsi pitäisi automaattisesti palauttaa 
takaisin alkuperäiseen kotimaahansa Neuvostoliittoon. 
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